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ASPEKTE DER REGIONALEN GESCHICHTE
DER DEUTSCHEN LITERATURSPRACHE IN DEN
FORSCHUNGEN DER RUSSISCHEN GERMANISTEN

Die wissenschaftsgeschichtliche Ausrichtung unserer Konferenz 148t
uns an den Themenkreisen nicht vorbeigehen, die das Gesicht der ein-
heimischen Germanistik im XX. Jahrhundert ausmachten, in der viel
und international anerkannt publiziert wurde. Ein solches Thema ist die
Geschichte der deutschen Literatursprache, wie sie sich terminologisch
inde loci bei uns verankert hat.

Wir werden auf Grinde der diskutablen Differenzen in der Reihe
der Begriffe und Termini Schriftsprache / Standardsprache / Literatursprache
nicht eingehen. Vielmehr interessieren uns originelle Blickpunkte, ge-
lungene Versuche und didaktische Ansitze von einzelnen Forschern
und von Forschungsrichtungen. Das zweite Phinomen war zweifellos
ein Wesenszug der stark institutionalisierten sovjetischen Germanistik
mit ihrer eigenen «Rangordnung». Markant waren die kritische Rezep-
tion und selbst die Auswahl der zitierten Arbeiten der deutschen Ger-
manisten zu Problemen der Geschichte der Schriftsprache. Es sei auch
betont, dall man die zwei internationalen Grimm-Preise russischen Ger-
manistinnen, Prof. M. M. Guchman und Prof. N. I. Filitscheva, tber-
reichte, die vorwiegend im Bereich der Sprachgeschichte forschten.

Man kann vielleicht behaupten, daB in der Erforschung von Sprach-
geschichte die Auslandsgermanisten mit den deutschen Kollegen als
Muttersprachlern gleichberechtigt sind, weil auch diese von den ilteren
Formen des Deutschen — sei es auch ihre eigene Sprache — durch
grofle Verstindigungsbarierren getrennt sind. International kénnte die
altgermanistische Identititsfrage lauten: «Kollege! Do you understand Old-
or Middle-High-German?»

1

Logischerweise wurde bereits in den 1930er Jahren das Thema
«deutsche Literatursprache» zum Leitmotiv der jungen sowjetischen
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Germanistik im Kontext der auf dem X. Parteitag der RKP(B) formu-
licrten Losung der aktiveren dinguistischen Bautitigkeit», d. h. der ein-
heitlichen theoretischen Begriindung und der praktischen Ausarbeit-
ung der Kriterien fur neue Literatursprachen der Vélker der UdSSR.
Bis 1941 waren in diesem Verzeichnis auch die Wolgadeutschen. Man
herichtete von etwa 450 Schulen, 16 Hoch- und Fachschulen und von
anderen Bildungseinrichtungen mit muttersprachlichem Deutschunter-
richt, von 21 deutschen Zeitungen und einem breiten literarischen Mi-
licu in der Wolgarepublik [BCD 1939: 602—603]. Theoretisch grund-
legend waren dabei die Arbeiten der sowjetischen Russisten (V. V. Vino-
gradov, L. V. Cerba, L. P. Jakubinskij u.a.).

Es dauerte aber ziemlich lange, bis die ersten historischen monogra-
phischen Publikationen oder Aufsitze der Sowjetgermanisten vorlagen.
Als erster legte V. M. Shirmunskij an der Leningrader Universitit, der
bereits durch dialektologische Studien bekannt war, sein Lehrbuch
~Geschichte der deutschen Sprache» (2 Auflagen 1938—39) vor. Ob-
wohl es im Hochschulstudienfach «deutsche Sprachgeschichte», wo er
1919 bis 1949 titig war, keine Sonderdisziplin «Geschichte der Litera-
tursprache» gab, setzte der Autor fragmentarisch gewisse Akzente (auf
cigenen theoretischen Ausfilhrungen basierend') auf die Prizisierung
ithrer Merkmale und Entstehungswege. 1940 erschien seine Rezension
der bedeutendsten Publikationen zur Geschichte der Schriftsprache von
I'h. Frings, die somit fiir lingere Zeit als vorrangig markiert wurden®.

Erst in den 50er Jahren wurden die breiteren Studien in der Ge-
schichte der gemeindeutschen Literatursprache fortgesetzt, und zwar
schr konzentriert und zielgerichtet, konsequent in der Fragestellung.
Gemeint ist vor allem das 1950 gegriindeten Institut fir Sprach-
wissenschaft der Akademie der Wissenschaften der UdSSR (Moskau)
miter Leitung und auf Initiative von M. M. Guchman und seiner For-
schungsstelle, dic secit dem Ende der 70er Jahre als kooperierte Kom-
mision iiber theoretische und historische Probleme der Literaturspra-
«hen bekannt wurde. Als Resultat dieser gewaltigen Gruppenarbeit lie-
ren bedeutende Monorgaphien von M. M. Guchman und N. N. Seme-
nnk vor, thematisierte Sammelbinde, Dissertationen sowie zahlreiche
Aufsitze, Kopublikationen, Konferenzthesen und Kommentare von
I'exteditionen. Leider ist das Ganze bibliographisch noch nicht zu-
samimengefasst.

Als weitere Forschungsstellen zur Geschichte der deutschen Litera-
twrsprache sind die beiden grofiten Universititen und Padagogische
flochschulen in Moskau und in Leningrad sowie profilierte Lehrstiihle
finr Sprachgeschichte an den Instituten fir Fremdsprachen zu erwih-

: Aupmynerxui B. M. HanvoHanbHbBIH s3bIK H COLUAABHBIE AHMAACKTBL. A.:
Ny 10K, AUT-pa, 1936.

" Kupmynenuii B. M. [Peuensus] / Mas. AH CCCP. OTa-Hue AHT-pBI U 3.
1910, No 2,
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nen (auch in Minsk, Gorkij, Nischnij Novgorod). Einige Sprachhistoriker
hatten spiter die Moéglichkeit der Kooperation im Rahmen der bilate-
ralen Germanistenkommission UdSSR—DDR, die seit 1978 existierte.

Den Beitrag von V. G. Admoni lassen wir hier absichtlich auBer Acht,
weil er ausfiihrlicher in den Vortrigen von Kollegen betrachtet wird.

Als hochst produktiver Stimulus wurde die vielgestaltige Koopera-
tion, besonders seit den 60er Jahren, mit dem 1952 gegriindeten
Zentralinstitut fiir deutsche Sprache der Akademie der Wissenschaften
der DDR zu Berlin mit Th. Frings an der Spitze zum Gesamtthema
«Herausbildung und Entwicklung der deutschen Nationalsprache im
XVI—XVIIL. Jht.», das in mehreren Unterthemen konkretisiert wurde.
Die Zusammenarbeit war auch durch zahlreiche gegenseitige Uberset-
zungen und durch «notwendiges» Zitieren, aber auch durch eine ge-
wisse Polemik gekennzeichnet. Als frahes Beispiel set die 1955 er-
schienene und durch V.M. Schirmunskij besorgte Ubersetzung von
zwel Aufsitzen von Th. Frings («Die Grundlagen des Meifinischen
Deutsch. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Hochsprache» und
«Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache») erwihnt, wo
die Anmerkungen wie erliuternde Komplimente aussehen®. Dagegen
war die Rezeption des zweibindigen Werkes von M. M. Guchman «Von
der Sprache der deutschen Voélkerschaft zur deutschen National-
sprache»* in der Rezension von W.Fleischer 1962 hinreichend kritisch.?
Die bekannt gewordene Ubersetzung des durch produktive Polemik
revidierten Textes erschien unter dem Titel «<Der Weg zur deutschen
Nationalsprache» (Bd. I—II, 1964—69). Auch die niachste Monographie
von M. M. Guchman, «Die Sprache der deutschen politischen Literatur
in der Zeit der Reformation und des Bauernkrieges»®, wurde in
Ubersetzung 1974 in Ost-Berlin publiziert.

Es ist nicht zu leugnen, daB die Sphire, Gber die wir sprechen,
ideologisch belastet war. Aber deshalb nicht weniger reprisentativer
sind die konkreten Arbeitsergebnisse, die aus dem Kreise der bedeu-
tenden Forscher kamen. Genannt sei allein die akademische DDR-
Buchreihe der 70er Jahre «Bausteine zur Sprachgeschichte des Neu-

3 Dpunec T. OcHOBBI HCTOPUH HEMENKOTO siablka. OOpa3oBaHHE «MEHCCEHCKO-
ro» HeMenkoro sa3bika / HeMenkas anasekrorpagus. C6. cr. / Pea. B. M. Kup-
MyHCKHH. M.: H3ag-so wMHocrpanHo#i AMT-pel.  1955; JRupmymcxui B. M.
T. ®punrc kak repmanucr // Has. AH CCCP. Ora-uue Aut-pbl U a3bika. 1956.
T. 15. Bpim. 4.

4 Dyxman M. M. OT A3biKa HEMENKOH HAPOAHOCTH K HEMEIKOMY HalHO-
HaAbHOMY A3bIKY. M.: M3a-80 AH CCCP, 1955—1959. T. 1—2.

® Fleischer W. Zur Entstehung der deutschen Nationalsprache. Bemerkungen
zu einem zweibindigen Werk von M. Guchmann // Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur. Halle; Saale, 1962. Bd. 84. H. 3.

® I'yxman M. M. SI3bIK HEMELKO MOAUTHYECKOH AHUTepaTyphbl anoxu Pedop-
Manuu ¥ KpectbsaHckoit Boitnbl. M.: Hayka, 1970.
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hochdeutschen», die der Ausformung der Normen der Literatursprache
pewidmet wurde, woraus einige Fragmente tibersetzt w_vurden7.

Die nicht zahlreichen Translationen sprachhistorischer Werke der
westlichen Kollegen wurden dabei éfters zum Versuchsfeld der Kritik
iiber den reaktiondiren Teil der Sprachforscher, der terminologischen
nnd methodologischen Polemik. Als Beispiel sei erwihnt die 1956 er-
schicnene Ubersetzung von N. N. Semenjuk der 5. Auflage von A. Bachs
.Geschichte der deutschen Sprache» mit knapp 100 ausfiihrlichen und
manchmal bissigen Anmerkungen von M. M. Guchman. Ubflger}s war
cines der Motive der Ubersetzung A. Bachs das Interesse fiir die Ge-
schichte der Literatursprache und eine Fille von Beispielen zum
I'hema, was auch die beiden Redakteure stark bewegte.

1981 erschien in Ost-Berlin auf Deutsch die Kopublikation von
M. M. Guchman und N. N. Semenjauk «Zur Ausbildung der Norm der
deutschen Literatursprache im Bereich des Verbs. Tempus und
Modus». Aber das Hauptergebnis der langjihrigen Arbeit von der
|ussischen Seite war das zweibindige Werk «Geschichte der degtschf:n
I.iteratursprache: IX—XVIII. Jahrhundert» (1983—84). Sqlne im
wesentlichen fertiggestellte deutsche Ubersetzung fiel zu Beginn der
90cr Jahre den Reformen im Leipziger Verlag zum Opfer. Dies ist um
< bedauerlicher, als die Aufsitze von M. M. Guchman und N. N. Seme-
njuk mit der Durchbrechung des DDR-Publikationskreises und durch
\hre Konferenzreisen bereits ein breiteres Echo gefunden hatten®. .

1995 wiirdigte wieder W. Fleischer in einem Vortrag die kollektive
Monographie von M. M. Guchman, N. N. Semenjuk und N. S. Ba.ben-
ho als einen «gelungenen Versuch, die deutsche Sprachgeschichte
unter einem soziopragmatischen Gesichtspunkt darzustellen, ...wie sie
meines Wissens in deutscher Sprache noch nicht vorliegt» [Fleischer
1995: 39—40].

Im Bereich der Studienbiicher passierte in den 50er und 70er
|ahren auch ein Durchbruch. Es folgten chronologisch, um nur die be-
deutendsten zu  nennen: drei Neuauflagen des Lehrbuchs von
\". M. Schirmunskij (1948, 1956, 1965), «Geschichte def deutschen
Sprache. Vorlesungskurs» von N. L. Filitscheva (1959), zwel .Lehrwerke
/v historischen Phonetik und Morphologie von L.R. Sinder und
I'. V. Strojeva (1965, 1968) sowie ihre «Einfithrung in das Studium der

7 Gemeint sind die Publikationen von R. Grosse, G. Schieb, J. Schidt, D. Ne-
t1us // Bonpocnsl repMaHCKoro ssbikoananus. M. A, 1961; AKTY&ALHbIC‘HpO-
Hhaesbl a3pikosHanua TP, Sabik — ugeoaorns — obuectso / Pea. H. C. Ye-
woanos. Mo TIporpece, 1979. i .

* Von Bedeutung sind die Aufsitze im fundamentalen §anmlelwe1‘k in der
Reihe «Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK)»:
sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Spvracrhe und
dner Erforschung. 2 Halbbinde / Hrsg. von W. Besch u. a. Berlin; N. Y: W. de
Cauyter, 1984—1985.
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deutschen Sprachgeschichte» (1977) und das erste deutschsprachige
Lehrbuch zur Sprachgeschichte von O. I. Moskalskaja (1959; revidierte
Neuaflage 1977, Reprint 2003). Gerade in den Lehrwerken von
O. I. Moskalskaja fand die Theorie der Literatursprache einen betricht-
lichen Eingang in den historischen Sprachunterricht.

Nach einer lingeren Pause erschien ein originelles Studienbuch
«Deutsche Literatursprache» von N. I. Filitschewa. Es enthiillt eine aus-
fihrliche Darstellung der Grundbegriffe, der nationalen Varietit und
des geschichtlichen Werdeganges der deutschen Literatursprache nebst
einer Bibliographie. Es folgte auch eine kombinierte Ausgabe mit dem
Grundkurs der allgemeinen Sprachgeschichte und der chronologischen
Darstellung der Prozesse der Herausbildung der nationalen Literatur-
sprachen”.

Der bestehende Trend ist somit die Ausliederung der Geschichte der
Literatursprache in eine Sonderdisziplin in der Ausbildung der Ger-
manisten, wie es bei den Russisten langst der Fall ist. Man braucht dann
eine besondere Auswahl von Texten zur vertiefien praktischen Analyse,
die die Grenzen des XVI. Jhts. tiberschreiten, wo im Prinzip die klas-
sischen Chrestomathien zur Sprachgeschichte zu Ende sind®. Dazu
kommen notwendige Akzente auf die Textsortengeschichte, auch
sprachlich markierte Texte der schweizerischen und ésterreichischen
Autoren. Somit kénnten der gesamte textuelle Lese- und Rezep-
tionskreis sowie die philologische Kompetenz der Studenten erweitert
werden'".

Das Entdecken, internationale Katalogisierung und Erforschung der
deutschen Sprachdenkmiler an den russischen Bibliotheken stellt eine
weitere Aufgabe der historischen Auslandsgermanistik dar. Die besteh-
enden Initiativen und Sonderprojekte sind bisher exemplarisch. Ich
erwihne nur zwei: 1) «Katalog der deutschen Altdrucke des X V1. Jhts» /
M. Rudomino-Bibliothek fiir auslindische Literatur (Moskau), 2) Pro-
Jektarbeit unter Leitung von Prof. E. R. Squires an der Moskauer Lomo-
nossov-Universitdt beim Erforschen der alten Handschriften aus dem
G. Schmidt-Fond an der UB.

2

In den 70er Jahren kam es bei den russischen Altgermanisten, vor
allem im Arbeitskreis von M. M. Guchman und N. N. Semenjuk zur

® Punuueea H. H. Hemenxni AHTEPATYPHBIA A3bIK. M.: Bpicmias mkoAaa,
1992; dunuuesa H. H. Hcropusa HeMenkoro ssbika: Yue6. nocobue. M.: Acade-
mia, 2003.

' Als bisher verbreitetes Lehrwerk bleibt: Yemodanos H. C. Xpecromarns no
NCTOPHH HEMELIKOTO A3bIKA. 2-€ H34. M.: Boicimas mxkona, 1978.

"' Ein gelungener Versuch ist dabei das deutschsprachige Lehrwerk: Paxma-
nosa H. H., I]eemacsa E. H. Hcropusa nemenkoro asbika: Ot TEOPHH K TIPaKTH-
ke: Yueb. mocobue. M.: Briciras mkoaa, 2004.
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l'orschung der territorialen Differenzierung der frithneuhochdeutschen
Schriftsprache. Dies war eine klassische Problematik der deutschen
Historiolinguistik mit ihrem starken dialektologischen Akzent. Bald
nach dem Tode von V. M. Schirmunskij publizierte M. M. Guchman in
scinem nach Interessen des Leningrader Germanisten profilierten
Mcmorialband einen polemischen Aufsatz «Erforschung der regionalen
Virietdt in der deutschen Literatursprache und die Methodik der
linguistischen Geographie» . Die gleichzeitig publizierte Monographie
ither die politische Literatur der Reformationszeit (s. Anm. 6) hatte im
1. Kapitel diese Aspekte ebenfalls zum Thema. Hier wgrden die
wichtigsten Grundbegriffe der Diatopie der deutschen Schriftsprache
ncu formuliert und manche Forschungszuginge veranschaulicht. .
Das Thema geriet aber schon Ende der 70er Jahre (s. den akademi-
schen Sammelband «Soziale und funktionale Differenzierung der Li-
(eratursprachen»') in den Hintergrund. Die territoriale Differenzier-
ung. die besonders deutlich im XIV.—XV1I. jahrhundert zum Vorschein
kam, gehorte nicht zu den universalen Merkmalen der Literaturspra-
he, deren Beschreibung samt der Entwicklung der Theorie der Norm,
der Textsortenstilistik und typologischer Aspekte zu Grundthemen der
permanistischen Abteilung des Instituts zu Moskau Wurden: .Mehrmals
betonte M. M. Guchman in ihren Aufsitzen, dall die Beseitigung der
territorialen Unterschiede ein Gesamttrend in der Entwicklung der
deutschen Literatursprache war [Jy6unnn 2004: 37.—39].. ‘ . ‘
In den Arbeiten der russischen Germanisten kristallisierte sich die
plurizentrische Konzeption zur Entstehungsgeschichte der Literatursprache
sowie die Kritik des teleologischen Modells von der ostmitteldeutsch/
ostoberdeutschen  Sonderbasis des werdenden Standarddeutschen
heraus. Zu den wichtigsten Ideen aus dem Arbeitskreis von M. M. Guch-
man, die territoriale Aspekte betreffen, zdhlen unserer Meinung nach:
1) die regionale Varietit gehorte zu den ontologischen Merkmalen der
spétmittelalterlichen Literatursprache, die vorwiegend als Schriftspra-
che existierte; 2) da die gemeindeutsche Literatursprache um die frnhd.
Zcit im hochdeutschen Raum noch keine absolut deutliche regionale
Basis besal, kann man von Alternativen in ihrer Ausformung (d. h. von
Bildungsmodellierungen) sprechen; 3) es lohnt sich das bestehende und
anerkannte Modell des Zusammenspiels von ostmitteldeutschen und

" Die Polemik richtete sich vor allem gegen die Thesen der Russisten und
Romanisten: Dyxman M. M. H3yyenne pernoHaALHOTO BAPLHPOBAHHA B HeMel -
KOM AMTEPATYPHOM S3bIKE H METOAHKA AHHIBHCTHYeCKO#H reorpaguy // Philo-
logicia. HeeanegoBanusa no A3LIKY ¥ AuTepaType. Ilamsatu akaa. B. M. )Kupmyﬂ-
«roro. AL Hayka, 1973. . .

" lier wurden Aspekte der Diatopie der Literatursprache im breiten Pro-
Iemkreis ihrer Differenzierung eingehend analysiert: Conmaannas u QyHk-
tiotaLHas JugdepeHHanusa AUTePaTYPHLIX A3b1KoB [/ Pea. B. H. fpuesa,
M. M. l'yxman. M.: Hayka, 1977. S. auch: TunoArorus repMancKHX AHTepaTyp-
max sunikos / Pea. B. H. Apuesa u g4p. M.: Hayka, 1976.
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ostoberdeutschen Varianten durch die Teilnahme von sogenannten
peripheren Regionalvarianten zu erweitern; 4) man kann die spatmaittel-
alterlichen Territorialvarianten deutlich genug in ihren funktionalen
und sprachlichen Unterscheidungsmerkmalen rekonstruieren; 5) nicht
nur fithrende Leitvarianten benoétigen eine detaillierte Hypostasierung
ihrer Wesensmerkmale, sondern auch periphere, in Bezug auf den Iso-
morphismus dieser in der arealen Basis (vor allem sind es phonetisch-
morphologische Ziige).

Die Fragen nach dem heterogenen Charakter der Substanz der
deutschen Standardsprache und nach den Griinden der Verzégerung
und der Diskontinuierlichkeit ihrer Herausbildung bewegten in Russ-
land nicht wenige Forscher. Man blickte auf die bekannte Kombinations-
karte von Th.Frings und R. Schiitzeichel (Bild 1) [Schiitzeichel 1967:
82—83], um die Parameter und die Rolle z. B. von «Nebenvarianten»
(Stdwesten, Norddeutschland) zu bestimmen.

Als monographische Forschungsarbeit zum Thema sei aus den 90er
Jahren nur noch das Buch von E.R. Squires «Areale Basis der Ge-
schichte der niederdeutschen Hansesprache» erwihnt'*. Hier werden
auf einer modernisierten methodologischen Grundlage unter anderem
auch Probleme der Rekonstruktion von Merkmalen einer einzelnen
Territorialvariante (Niederdeulsch) im Spektrum ihrer kulturellen Funktio-
nen und der textsortenspezifischen Ausformungen in den Geltungsge-
bieten untersucht. Es ermdéglichte somit eine Korrektur der Rollenbe-
stimmung von einzelnen Territorialvarianten in der beginnenden Aus-
formung der integrativen gemeindeutschen Norm sowie in der um
1500 einsetzenden Verbreitung im deutschen Sprachgebiet des «<hoch-
deutschen Pra-Standards».

Eine ontologische Beschreibung der sidwestlichen Terrilorialvariante
im Spitmittelalter (um 1470—1550) bietet eine der erwiahnten aktuellen
Forschungsrichtungen [Ay6bunun 2000], die weiter auf Untersuchung
von Konnektionen zwischen frnhd. Territorialvarianten in Stidwesten/
Sitdosten mit den modernen Nationalvarianten des Deutschen in
Osterreich und der Schweiz zielt [omamuesn 1983: 11—14]. Die Per-
spektive einer «untergehenden Territorialvariante» im schwabisch-ale-
mannischen Sprachraum korreliert aber nicht ganz mit dem Bild des
wichtigen Kulturgebiets des «deutschen Stdwestens», das von einer
gewissen Asyminetrie von Kultur- und Sprachgeschichte zeugt.

Als wichtigere Merkmale der siidwestlichen Territorialvariante
galten:

» relativ engere funktionale Geltung;

» EinfluB in der Region der funktional stirkeren benachbarten ost-

oberdeutschen Prestige-Variante («Gemeines Deutsch») in der Si-
tuation der schriftlichen Diglossie;

 Creatipc E. P. ApearnHas 6a3a HCTOPHH HHXHEHEMELKOTO A3biKa ['aH3bL.
M.: Auaror-MTI'Y, 1997.
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Bild 1. Dynamik der arealen Basis der gemeindeutschen

Schriftsprache im XIV.—XVIL. Jht.
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» dreifache subareale Gliederung, die auch die regionale Schrift-
sprache betraf: 1) elsiBisch, 2) schwabisch, 3) schweizerisch (Bild 2);

> keine deutliche Spezifik im Bereich der funktionalen Differen-
zierung und der Priferenzen in der Textsortenauswahl (mit
gewisser Ausnahme von Elsa3 und der Schweiz mit ihren eigenen
Traditionen) im Vergleich zu Ostoberdeutsch/Ostmitteldeutsch;

» phonetisch-morphologische Besonderheiten des Schriftusus mit
partieller Bestindigkeit, die nur summa summarum gelten bzw.
frnhd. Texte als stiidwestlich markierten. Vor allem durch
metasprachliche Auflerungen der gebildeten Zeitgenossen sind
gekennzeichnet: die Bewahrung der mhd. Monophthonge /iv/ /uz/
/i:/, die Monophthongierung der mhd. /ie/ /uo/ /iie/, die Verbal-
stimme gan / stan, der Einheitsplural im Prisens Indikativ — nd,
hiufige Synkopen/Apokopen [Jyburun 2003: 72—81].

Die Verdringung und der Untergang der sidwestdeutschen Schrift-
sprache seit ca. 1550 (Postreformation) wurde vor allem durch die
Titigkeit der ortlichen Drucker, nicht nur durch den Druckimport oder
die Kanzlei- und Schulpolitik der Landes- und Stadtherrn bedingt, die
in der Marktsituation ihre Produktion zugunsten des «Gemeinen
Deutsch» und der «Sprache Luthers» umorientierten. Am lingsten wur-
de sie in der Schweiz erhalten.

- e e

Strahburge

y Kinds
s SChi
\‘Q
A ©)
)
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Bild 2. Diatopie und Hauptisoglossen des deutschen Stidwestens
(nach Fr. Maurer) [Maurer 1942: 17—23]
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AcnoekTH peI‘HOHaALHOﬁ HCTOPHH
HeMEeNKOro AUTEPATypHOIO A3BIKA
B Tpydax pOCCPIﬁCKPIX I‘epMaHHCTOB

I3 ¢cTaThe AHAAMBUPYIOTCA ACTIEKTHI MCTOPHIECKMX HCCACFOBAHUH AH-
LCPATYPHOH POPMBI HEMEIIKOTO A3BIKA, HX MPEAOMACHHE B BY30BCKOM
NPCEIOJABAHUHI, OLCHHBACTCA BKAQ OTCYCCTBECHHBIX T€PMAHHCTOB B H3-
\ICHHE PEFHOHAABHBIX ACMEKTOB OHTOAOI'MH HEMEIJKOTO AHTEPATYPHO-
10 sHIBIKA.



