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LITERARISCHER KANON UND
ENTKANONISIERUNG AUS
WESTLICHER SICHT

Ausgerechnet ein Geisteswissenschafiler hat vor einigen Jahren erklin,
1aB der literarische Kanon auBerhalb einiger sogenannter geisteswissen-
ichafilicher Hochschulzirkel und einiger Feuilletons «ausgespielt= habe'.
fertreten wurde diese These allerdings just in einem 650 Seiten dicken
3and mit dem Titel «Kanon Macht Kulturs, der, auch wenn das Wort
Macht- groll geschrieben ist, zumindest impliziert, dal der Kanon Kultur
nachen kimne. Freilich: Nur wenn man so naiv ist zu meinen, «interpre-
ing the texts of the world is to change it for the better+*, kann man wohl
»>ehaupten: «the canon is finally the only reason for the existence of literary
tudies»*. Aber immerhin sind auch Harold Bloom, der in einem Kanon
ler Kanonmacher wohl einen Spitzenplatz einnihme, Formulierungen
interlaufen wie: «<Without the canon, we cease o thinks*.

Womit nicht gesagt sein soll, daB die Gegenseite nicht manchmal auf
sinem iihnlichen Niveau argumentierte. So hat ein vor allem in den USA
lurchaus angesehener Kritiker des traditionellen Kanons behauptet, ein
{ollege aus Princeton habe den Literarhistorikern einen schweren Schlag
rerselzt «by arguing that their academic canon presents an “arbitrary no-
ion of literary history as a canon of classics, one which was developed by
wofessors of literature in the 19th and 20th centuries. (...} In fact what the
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people of the 18th century were reading was very different. {...) It doesn’t
look anything like the reading lists passed out in classrooms today™'. Wenn
der Kanon von den Verkaulszahlen besummt wiirde, dann miiflte zum
Beispiel Goethe hinter seinem Schwager Christian August Vulpius, dem
Verfasser des <Rinaldo Rinaldini», rangieren, von den heutigen Bestsel-
lerautoren ganz zu schweigen,

DabB die Debaue iber den Kanon gelegentlich in solchen Untiefen ver-
sackt, liegt daran, dab sie mit so groBer Emotionalitit gefithrt wird, und
das nicht etwa deshalb, weil alle ihn als «<Aphrodisiakum ihrer Lese- und
Entdeckungslust» betrachteten, wie Wulf Segebrecht den von ihm aufge-
stellten Kanon verstanden wissen michte®, sondern wegen der politischen
Dimension des Kanons. Dall der Kanon, wie mit dem Buchtitel «Kanon
Macht Kultur» angedeutet wird, etwas mit Macht zu tun hat, gilt inzwischen
als Binsenweisheit. Sogar ein so konservativer Sireiter wie Harold Bloom
hat eingeriumt, wenn auch zihneknirschend, daB der Kanon immer den
Bediirfnissen der Privilegierten diene”.

Wer das herrschende Gesellschalissystem ablehnt oder gar umstiirzen
will, darf sich auf Kanonfragen gar nicht erst einlassen; denn die Kulwr
hat — laut Herbert Marcuse — insgesamt einen «affirmativen Charakters'.
Manche Gruppen lassen sich auf den Kanon nur ein, um durch Abgrenzung
von thm ihr Anderssein oder ihre Modernitit zu betonen, wie sich ja
Avanigarden prinzipiell durch thre Gegenposition zum Kanon definieren®.
Vor allem in den USA haben in der jiingeren Vergangenheit immer wie-
der Minderheiten versucht, den ewblierten Kanon durch Gegenkanones
zu unterlauten. Besonders leidenschafilich wurde und wird der Kanon
aus dem feministischen Lager auackiert. Als «phallocentric bias by the
philosophical establishment» hat man ihn gebrandmark®. Allerdings tun
sich die Feministinnen schwer damit, Autorinnen zu benennen, denen die
Kanonisierung zun Unrecht verweigert wird. Verwunderlich ist das nicht,
weil die Frauen eben lange Zeit vom intellektuellen und kiinstlerischen
Leben weitgehend ausgeschlossen waren.

Das gilt in besonderem MabBe fiir Deutschland im 19. Jahrhundert.
Nachdem die Frauen in der Romantik bereits eine bedeutende Rolle im
literarischen und kulwrellen Leben gespielt hatten, wurden sie durch
die Restaurationspolitik nach dem Wiener KongreB wieder in Kirche,

! Gorak J. The Making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary
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Kiiche und Kinderzimmer zuriickgedringt. Das setzte sich in der zweiten
Restaurationsphase nach 1848 in kaum verminderter Form fort und hat
sich auch in der Literatur niedergeschlagen. Man denke nur an Gerhart
Hauptmanns Anna Mahr, die noch in dem 1891 verdffentlichten Drama
[Einsame Menschens von der Familie Johannes Vockerats wie ein Wesen
von cinem anderen Stern angestaunt wird, weil sie als Frau studiert.
[nzwischen hat sich die Sitnation in den Geisteswissenschafien und speziell
im Literaturstudium ja ins genave Gegenteil verkehrt: Die Fravnen domi-
nieren, und so kann es kaum iibervaschen, dall sich einige von ihnen schon
wieder gegen «Genders oder «Women's Studies» wenden, weil sie darin die
Gelahr einer erneuten Ausgrenzung sehen'.

Ob man den Kanon als «something we shape by our needs» betrachtet”
sder als strategisches Konstrukt, <by which societies maintain their own
nterests=" — aul jeden Fall ist dem Kanon eine konservative Tendenz ein-
zeschrieben. Ernst Robert Curtius hat das so formuliert: <Die Ausbildung
sines Kanons dient der Sicherung einer Tradition»*. Aber Curtius hat auch
larauf verwiesen, dall schon die kirchlichen «canones», im urspriingli-
‘hen Wortsinn Rechishestimmungen (im Unterschied zu den weldichen
sesetzen, den «legess), durchlissiger gewesen seien, als der so starr an-
nutende Begriff des Kanonischen vermuten lassen wiirde’. Auch der li-
erarische Kanon ist ja permanent Anderungen unterworfen. Man den-
w nur an die Literatur, die nach dem Zweiten Weltkrieg die literarische
andschaft Deutschlands priigte. Wer kennt heute noch Autoren wie
Verner Bergengruen oder Hans Carossa, Ernst Wiechert oder Edzard
ichaper, Reinhold Schneider oder Gertrud von Le Fort? Generell Libt
ich sagen, daB Kanonbildung mehr durch Dekanonisierung, also durch
Veglassen, als durch Kanonisierung vollzogen wird: Aus einer mehr
sder weniger groBen Anzahl vielgelesener oder zumindest angesehener
witoren scheiden mit der Zeit immer mehr aus dem Kanon aus, bis am
inde zum Beispiel fiir die sogenannte Klassik, die ja als Hohepunke deut-
cher Literatur gilt, nur noch zwei tibrighleiben: Goethe und Schiller.

Von welchem Kanon sprechen wir Giberhaupt, wenn wir von dem
wanon sprechen? Memen wir einen Kanon deutscher oder deutschspra-
higer Literatur, meinen wir den «Western Canons, was immer man dar-
mter zu verstehen hat, oder sprechen wir von Weltliteratur? Ich werde
nit Harold Bloom micht iiber einzelne Namen streiten, obwohl das in der
tanondebatte ein iberaus beliebtes Spiel ist — interessanter ist in unse-

! Vgl. Fendler 5. Introduction /f Feminist Contributions to the Literary Canon.
etting Standards of Taste / Hrsg. von 5. Lewiston. N. Y. et. al,, 1997. 5. 3.
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rem Zusammenhang, dal er zwei Kanones aulstellt, gewissermaBen eine
AKanon, knapp dreiBig Werke umfassend, auf die er in seinem Buch auc
mehr oder weniger ausfihrlich eingeht, und einen B-Kanon, den er a
Anhang nachschiebt und der, nur Namen und Titel enthaltend, vierei
Seiten fullt. Angesichis zweier so unterschiedlicher Kanones dringt sich di
Frage auf: Wie umfangreich muB, wie umfangreich darf ein Kanon sein? k
ist selbstverstiindlich vollig legitim, 131 Gedichte von zwanzig Autoren ei
und derselben Generation auszuwiihlen, wenn man etwa eine expressi
nistische Lyrik-Anthologie zusammenstellt, wie das Peter Rithmkorf geta
hat', aber ein Kanon der gesamten deutschen Literatur, der ebenfalls dies
ewanzig Autoren enthielte, wiire ziemlich sinnlos, weil zu wenig selekuiv.

Ob iibrigens von diesen Autoren in cinem ebenfalls auf zwanzig Name
beschriinkten Kanon der deutschen Literatur auch nur ein einziger ve
treten wiire, erscheint fraglich — mull schon deshalb fraglich ersche
nen, weil Lyrik eben eine Gattung fiir eine Minderheit ist. Zumindest i
Buchform, als Lektire, gilt das heute auch fir Theaterstiicke, Noch ve
dreilig, vierzig Jahren nahmen Dramenbinde im Angebot der grole
deutschen Verlage einen bedeutenden Raum ein; mittlerweile sind sie au
den Buchliden weitgehend verschwunden. Hier soll nicht der Frage nacl
gegangen werden, inwieweit das sogenannte Regietheater daran Mitschul
trigt — ich habe diese Entwicklung nur erwithnt, um anzudeuten, da
von den Verschiebungen im Kanon nicht nur einzelne Autoren, sonderi
auch ganze Gattungen betroffen sind. Ebensogut hiitte ich auf den Aufste
des Sachbuches hinweisen kinnen, der in Deutschland 1949 mit Ceram
«Gatter, Griber und Gelehries begann®. Manche werden einwenden, dal
Sachbiicher keine Belletristik, also ein ganz anderes Genre seien, aber wi
unscharf die Grenzen auch in dieser Hinsicht geworden sind, wird d;
durch belegt, daB Uwe Timms 2003 erschienenes Buch <Am Beispiel me
nes Bruderss in den Bestsellerlisten als Sachbuch gefithrt wurde.

Noch einmal zurick zu Harold Bloom: Er listet die Titel der vo
ihm kanonisierten nicht-englischsprachigen Werke durchweg nach des
englischen bzw. amerikanischen Ubersetzungen auf. Da erscheint «De
Zauberberg: als «The Magic Mountain=, was gewil die bestmaglich
Ubersetzung ist, aber im Englischen eben doch eine andere Firbung ha
da lautet der Titel des «Guten Menschen von Sezuan=: «The Good Woma
of Setzuan=, was sich wohl auch nicht besser dbersetzen lEBt, aber wa
nichts daran idndert, daB im Deutschen ein guter Mensch etwas anderes is
als eine gute Frau, und im Fall von Gedichtsammlungen steht da zumeis
der unverfingliche, aber halt auch nichissagende Titel «<Poems»*. Uber div
Uniibersetzbharkeit von Lyrik braucht man nicht zu diskutieren, aber aucl

' 131 expressionistische Gedichte / Hrsg. von P Rilhmkorf. Berlin, 1976.

* Daff C. W. Ceram selbst dic Gattung Sachbuch noch nicht fir tragfiihig hiel
wird dadurch angedeutet, dabB er seinem Buch den Untertitel gab: «<Roman de
Archidologies (Hamburg: Rowohlt, 1949),

* Bloom H. Op. cit. P 252,
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e ontologische Frage: <Indem die Sprache evstmals das Seiende nenn,
ngt solches Nennen das Seiende evst zum Wort and zum Erscheimens’
vivclich ist der Dichter aul chie svorgebabmnten Bahnen der Spraches an
wiesen, was fur Gadamer wicderum bedeuter, «daly die Sprache des
‘hierischen Kunstwerkes nur dicjenigen zu erreichen vermag, die der
ichen Sprache miichug sind=". Das mull man bedenken, wenn man die
lésung nationaler Kanones durch iibergreifende Kanones lordert.
Auch die Verwendung einer fremden Sprache durch einen Schrilisicller
ja immer nur ein Notbehelf, selbst in den Fillen, in denen das Ergebnis
s zu widerlegen scheint. Aus diesem Grund bote cine lingua [ranca fiir
+ Literatur nicht etwa eine Losung des Problems, sondern kiime einer
-armung der Literatur gleich. Mag eine solche literarische lingua franca
ch bloBe Utopie sein, so wurde doch schon 1979 auf einer Konferenz iiber
1glish as a World Language for Literature= diskutiert, wobei der Titel
r Tagung eher einen programmatischen als einen analytischen Anspruch
m Ausdruck brachte. In gedruckter Form erschienen die Vortriage unter
iem vollig anderen Titel: «English Literature. Opening Up the Canon-.
mit wurde der Tatsache Rechnung getragen, daB dem Export der
glischen Sprache und Literatur via Kolonialisierung ein gegenliufiger
Itur- und Literaturtransfer gefolgt ist. Als 1993 im Time-Magazin eine
elgeschichte unter der Uberschrilt erschien: <The Empire Writes Back.
e New Makers of “World Fiction’ are reinventing English Literature —
d the English Language — from within=*, entbrannte der Streit um den
non in der angelsichsischen Welt mit verstirkter Vehemenz.

Obwohl ein amerikanischer Germanist erst vor wenigen Jahren
utschland als «The Land Where the Canon B({l)ooms» bezeichnet hat®,
rde die Kanondebatte im englischen Sprachraum schon immer sehr
| intensiver gefiihrt. Das ist in den erheblichen kulturellen Divergenzen
werhalb der englischsprachigen Welt begriindet. Je homogener eine
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Cresellsehalt ist, desto weniger Konlhkipotental entlalt der sanon "
umgekehrt, Besonders gering st der Konsensus naturgemdilh da, wo
Kanon einer anderen Kulturgemeinschaft aufgezwungen wird. Eine g
e Generation schwarzer Schrifisteller hat in Siidalvika davon Zeugnis
velegt.

Natiirlich klingt es schin, wenn man im Zeitalter der vielbeschworen
Globalisicrung einen globalen Kanon einmahnt, aber vielleicht sagt «
Taisache, dal solche globalen Kanones stets von westlichen Kulturpiipst
aufgestellt werden, auch etwas iiber eine so verstandene Globalisierung a
und wenn man dann in einem derartigen Kanon wie in Harold Bloo
<Western Canons knapp 200 USamerikanische Autoren aulgelistet fine
aus RuBland 32 und aus dem gesamten afrikanischen Kontinent gera
einmal ein Duizend, dann erweist sich ¢in MiBtrauen wie das des sida
kanischen Schrifistellers Lewis Nkosi gegeniiber jedwedem Kulturimp
aus der westlichen Welt als nur allzu verstandlich'.

Damit sind wir zugleich bei den beiden Kernfragen einer jed
Kanondebatte angelangt: 1. Wer ‘macht’ eigentlich den Kanon? 2. V
macht ein Werk zu einem kanonischen Werk? Frage 1 scheintaufden erst
Blick leichter zu beantworten zu sein. Machen nicht die Blooms und Rei
Ranickis den Kanon? Gewill haben prominente Kanon-Konstrukteu
Einflub auf den Kanon, aber ebenso gewiB ist, dall es immer nur i
Kanon ist, den sie aufstellen. Zwei Beispiele aus dem Bereich der de
schen Klassik, der in Hinblick auf den Kanon als relativ unproblemati:
gilt, mégen geniigen: In Blooms «Western Canon~ sind Schillers «Riub
(«The Robbers») enthalten?, in Reich-Ranickis 2001 im «Spiegel- verdffe
lichten Kanon dagegen nicht, obwohl es da nur um die besten deutsch
Biicher ging®. Von Goethe hat Reich-Ranicki nur den «Werthers, «Faus|
«Dichtung und Wahrheit» und nicht nither bezeichnete Gedichte aufgenc
men’; fiir Bloom dagegen ist der von Reich-Ranicki iibergangene zwe
Teil des «Faust» Goethes bedeutendstes Werk, wie denn Bloom iiberha
fast den ganzen Goethe kanonisiert — so auch die «Wahlverwandtschaft
und den «Wilhelm Meister»*, die Reich-Ranicki beide unberiicksichi
Lille. Wihrend also hinsichtlich der kanonischen Autoren im ganzen e
mehr oder minder grofe Ubereinstimmung herrscht (die sich allerdn
verringert, je niher man der Gegenwart kommt), gehen die Urteile @
die einzelnen Werke stark auseinander.

' Nkosi I.. A Question of Identity // Home and Exile and Other Selecti
London; N. Y., 1983 [Erstveroffentlichung 1965]. I* 34.

2 Bloom H. Op. cit. P. 507.

* Reich-Ranicki M. «Literatur muss Spall machens, Marcel Reich-Ranicki G
einen neuen Kanon lesenswerter deutschsprachiger Biicher. Spiegel-Gespr
[mit Volker Hage] // Der Spiegel 21. Vol. 18. Juni gﬂﬂl. 5.213.

11bid. 5. 214.

* Bloom H. Op. cit. P 190—219; 507.
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Vor allem aber: Den Kanon gibt es gar nicht. Das, was wir unter dem
literarischen Kanon verstehen — und insofern hat sich der Gebrauch des
Begriffs «Kanon» erstaunlich weit von seiner urspriinglichen Bedeutung
entfernt —, ist ein sehr amorphes Gebilde, zu dem sehr viele Instanzen,
Gruppen und Personen schr unterschiedliche Bausteine beisteuern. Zumeist
werden die Urteile, die auf die Kanonbildung einwirken, in mehr oder weni-
ger verdeckter Form gefillt, in Form von Auswahlen, die Kultusministerien
oder Oberschuliimier, Germanistik-Dozenten und Feuilleton-Redakieure,
Literaturgeschichisschreiber und Anthologie-Herausgeber treffen.

Vorliiufig noch schwer einzuschiitzen ist, inwieweit Film und Fernsehen
den literarischen Kanon beeinflussen'. Aber daB heute auch sie zu den
kanonbildenden Institutionen gehdren, kann kaum bezweifelt werden,
Der Kanon, den es — das sei noch einmal betont — in der Eindeutigkeit,
die das Wort suggeriert, gar nicht gibt, kommt also auf iuBerst komplexe
Weise zustande. Man hat ihn denn auch zu Recht als «invisible hand-Phiino-
men» bezeichnet®. Bei einem solchen Verstiindnis des Kanons soll freilich
nicht ausgeblendet werden, daf die Hand, die da im Spiel ist, mitunter
durchaus sichtbar in Erscheinung treten kann, insbesondere in totalitir
regierten Staaten. Es sei nur an die Biicherverbrennungen zur Zeit des
Nationalsozialismus erinnert.

Wie erwiihnt, lantet die andere Frage, die in dem Diskurs iiber den
Kanon vordringlich gestellt wird: Was macht ein Werk der Literatur zu
einem kanonischen Werk? Oder anders gesagt: Welche Qualiiten mub
ein Werk besitzen, um in den Kanon Eingang #zu finden? Wilhelm Emrich
glaubte noch, man kénne diese Frage mit den Kategorien des Wahren,
Guten und Schinen beantworten® und damit «einwandfrei verifizierbare
Urteiles iiber den Rang literarischer Werke fillen', So optimistisch ge-
birden wir uns heute nicht mehr, aber dariiber hinaus hat Emrich ¢in
Kriterium genannt, das literarische Werke aufweisen miibien, wenn sic
die Zeit iiberdauern wollten: sie miiBten «unausschipfbars sein; solche
Werke seien «nie zu Ende zu interpretierens®. Uber diese Position ist die
Literaturwissenschafi bis heute nicht hinausgelangt. René Wellek und
Austin Warren haben das von Emrich identifizierte Qualititsmerkmal
schon vor mehr als einem halben Jahrhundert als smultivalence» bezeich-

' Hermann Korte zum Beispiel ist iiberzeugt davon, daB «erfolgreiche Roman-
verfilmungen und Fernsehs \:'u:ﬁu auf literarische Kanonbildungen zuriickwirkens.
(Korte H. K wie Kanon und Kultur. Kleines Kanonglossar in 25 Stichwortern //
Literarische Kanonbildung / Hrsg. von H. L. Arnold in Zusammenarbeit mit
H. Korte. Minchen, 2002, 5. 51).
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* Emrich W, Das Problem der Wertung und R:lnfr'ﬂrdnung literarischer Werke
[1961] // Literarische Wertung / Hrsg. von N. Mecklenburg. Miinchen; Tibingen,
1977. 5. 64.
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net', und noch in neveren Publikationen kann man lesen, dal die kanoni
schen Werke «die innerlich unendlichens seien®. Neben dieser Multi- oder
Polyvalenz werden als weitere Merkmale kanonischer Werke zumeist noch
Originalitit — in modischer Terminologie: Innovation — und die den
Postmodernen so teuere Selbstreferenz angefithrt. Mit genau diesem kriti
schen Besteck hat ein wohlmeinender Germanist die Werke einiger poetae
minores seziert und ist zu dem Schlub gelangt, dab zum Beispiel Heinz
Erhardt alle diese Kriterien erfiille und deshalb in den Kanon aufgenom:
men werden miibte®. Das braucht man wohl nicht zu kommentieren.
Derartige ‘Untersuchungen’ zeigen nur, daB die literarische Wertung
trotz allem Bemihen, sie zu objektivieren, letzdich doch subjektiv bleibt.
Emil Staiger hat die Begegnung mit einem Kunstwerk sogar mit der Liebe
verglichen: «Fragt die Liebe je nach Grinden? Hat ein Liebender sich
je die Schonheit seiner Geliebten durch wissenschaliliche Theorien aus-
reden lassen? Was kiimmert ihn bei der Begegnung seines Gemiits mit
cinem groBen Kunstwerk, in dieser stillsten, gesammelisten, intimsten
Einsamkeit, die es gibt, eine theoretische Darlegung, die jedermann an-
erkennen, die fiir jedermann verbindlich sein soll?+!. Aber so ganz wollte
sich Staiger mit dem Kriterium der unerfindlichen Liebe dann doch nicht
begniigen: «Wir legen uns Rechenschalt ab vom isthetischen Wohlgelallen
und glauben — in bestimmien Grenzen — sagen zu kinnen, worauf s
beruht+®. Gesagt hat er es aber nicht, und er hat hatauch nur ¢in Beispiel
angefithrt, und zwar «eines der grobiten Biithnenwerke aller Zeiten und
Vilkers, den «Wilhelm Tell- «in seiner unvergleichlichen, schwer errun-
genen, michtigen Simplizitit". Uber die Wahl mull man nicht unbedingt
streiten, obschon zum Beispiel Reich-Ranicki gerade den « Tell= aus seinem
Kanon ausgeklammert hat®, aber die Begriindung — die unvergleichliche
Simplizitit — wird man wohl nicht ohne weiteres akzeptieren, sicht die
heutige Schiller-Forschung doch gerade im «Wilhelm Tell» das vielleicht
problematischste, komplexeste Suick Schillers8. Dall dbrigens auch die
Brille des Liebenden manchmal eine schiefe Optik bewirke, hat der so-
genannte Ziiricher Literaturstreit erwiesen, der dadurch ausgelist wurde,

! Welleck R., Warren A, Theory of Literature. Third, revised edition. London,
1966 [Erstvertifentlichung 1949], 5. 243,

* Matienklott GG, Kanon und Neugier [/ Wozu Literaturwissenschaft? Kritik und
Perspektiven / Hrsg. von F. Griesheimer, A. Prinz, Tibingen, 1992, 5. 359

¥ Newhaus 8. Revision des literarischen Kanons, Giuingen, 2002, 5. 110

1 Staiger E. Einige Gedanken zur Fragwiirdigkeit des Wertproblems [1969] /
Literarische Wertung. S, 103,

* Ibid. S. 117.

* Ibid. 5. 115.

7 Reich-Ranicki M. Op. cit. 5. 213,

* Vgl. Knobloch H.-f. Wilhelm ‘Tell /f Schiller-Handbuch / Hrsg. von H. l\'mr-
mann in Zusammenarbeit mit der Deutschen Schillergesellschalt Marbach.
Stuttgart, 1998, 5. 486—512.
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daB Staiger die zeitgendssische Literatur in Bausch und Bogen verdamm-
e — er liebte halt Goethe und Schiller.

Neben denjenigen Kanonforschern, die darin iibereinstimmen, dall
die Qualititsmerkmale kanonischer Werke begrifflich kaum zu [ssen sei-
en, gibt es auch jene, die der Ansicht sind, dal der Wert eines literari-
schen Textes gar keine Eigenschalt sei, die ihm inhiirent wire, sondern
daB ein Kunstwerk, eine Komposition, ein Gedicht immer nur wertvoll
filr einen bestimmten Menschen, fiir eine bestimmte Gruppe, fiir eine
bestimmite Gesellschaft sei'. Und manche behaupten obendrein, dalb die
Mabstibe und Wertungen eines jeden Menschen «Faktoren bzw. Vorgiinge
des psychischen Berciches» seien, «die sich der Beobachtung durch den
suBienstechenden entzichen»?. Wenn alle nur ein wenig recht haben, dann
wird uns das, was ein wirklich groBes Kunstwerk ausmacht, immer cin
Ritsel bleiben.

Annoranmua

Aureparypusiii KaHOH ¥ JEKAHOHH3ANMA C
3aNaAHON TOYKH 3peHHA

Crarea nocsaneni npoGacsie suipaboTRi, OLITOBANNA M CMEHBI HALIHO-
HAABHOIO B HHTCPHALTHOHAALHONG AWTCRITY PHONY RaHOHL Kk HPHMCITH-
FEABHO K HEMEUROH (HCMEUKOAIMMHOIT) AHTCPATYPHOH HCTOPHH, TAK U B
POCKLHH 1l «BCEMHPHYIO AHTEpaTypy». IToApoGio paccMoTpenis kKonuen-
WHIH AHTEPATYPHOTO Kanoua, npeararacmbie X, Baymowm, 9. P. Kypunycom,
P. ¥aaaerom, O. Yoppenosm u ap.

' Bode Ch. Kanonisierung durch Anthropologisierung. Das Buisﬁiql der eng-
lischen Romantik / Begriindungen und Funktionen des Kanons. Benrdige aus
der Literatur- und Kunstwissenschalt, I‘!:ilusngghiu und Theologie / Hrsg, von
. Kaiser, 5. Matuschek, Heidelberg, 2001, 5. 90, ’

? Worthmann F Literarische Kanones als Lektiiremacht. Systematische Uber-
legungen zum Verhiltnis von Kanon(isicrung) und Wert(ung) // Kanon Macht
Kultur. S, 13,

A. B. EPOXHH

(Yamyprcrmit rocyaapersennpii ynusepenrer, Hkenck)

KAPA ®HAHIIII MOPHII H BEHMMAPCKHH
KAACCHIIHU3M

Hun Kapaa @uannna Mopuua (1756—1793), astopa Tpakratos n
OCTCTHKE, TICHXOAOTHH, MHPOAOIHE H TCOPHH AIBIKA, NYTCBLIX 3AMETO
H OAHOTO K3 MEPBLIX POMANOB BOCTHTANHA «AnTon Pailacps, HaxoanTe
B TCHH CBOHMX BCAHKHX COOTCUCCTBCHHHKOB M COBpeMCHHMKOB — [ér
Hinaaepa, lepaepa. Cay MopHu BOCHPHHHMMAA CROE HOAOKCHHE TIHCATE
Afl H MBICAHTEAS =BTOPOIO pAAas € JOCTOHHCTBOM — B PAAC HPHBATHLL
BHICKASBIBANNIT Ol HEOAHOKPATHO NPHIHABAA, WTO COIHATCABHO Ofpel
CeOM Ha «CAYMCHHCH CBOUM FCHHMAABHBIM COOTCHCCTBCHHHKAM, H ITPCHA
seero I'ére. B csoem crpemaennn cayants F'éte Mopii 6GAHI0K csoemMy 1¢
pow Anrony Pafidepy, KOTOPBUT B MEHRYTY OTHAAHHA FOTOB OTHPABHTLCA |
Belimap v crats cayroit y astopa «Beprepa='. B nincese K magarea Kasin
20 noabpa 1786 w3 Puma Mopuu saapanct: «2Dror ayx [I'ére, — A, E.] -
JEPKAAD, B KOTOPOM BCC HPCAMETH OTRUKAIOTCH JAS MCHA B AHBCHIIes
Gaccke 1 npeacraioT B mancseKalimnx Kpackax»*, 3umoii 1788—1789 1
Mopuy 6wia rocrem I'ére » Belimape n noaysusa 5a croe BOCTOPAKEHHOM
OTHOWEHHE K BEHMAPCKOMY NOATY OT réTEBCKOTO OKPYKCINA XAPaKTepH
THRY «nipopok o Fére=*, Becnoit 1789 r. no pekomengauun I'ére u neiivap
ckoro repuora Kapaa Asrycra Mophu noayasa J0AKHOCTE npodeccop
TCOPHH HBAHKX HCKYeeT B Gepannckoil Akagemui,

I'ére neeraa ¢ Goasnm ypamennes u renaotoll omamsarca o Mopuuge
B Hrasun on suaur p Mopuue «saaquero Gpara, nogobuoro Mue, 1

"Moritz K. Ph, Werke. 2, Aufl, Frankfurta, M., 1993, Bd. 1. 8. 384, B aassneiinmes
BCE NPOHABCACHIA MOPHIA IHTHPYIOTCA B HAIICM NEPCBOAEC 110 STOMY HLLAHNI |
YEABAHHCM B TEKCTC CTATEH HOMCPA TOMA W CTPANHILLL

* Goethe in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen | Zusammengest, vor
W. Bode. Berlin, 1999, Bd. 1: 1749—1793. S. 320.

f«MopHu — npopox o I'ére 1 PACKPHBACT CORPOBEIIIITT CMBICA €10 NBEC ¥
amaer rf(ﬂrmmuur...- (Karoline Herder an ]. G. Herder, 19. 01. 1789 [/ Goethe i
vertranlichen Brigfen, Bd. 1. 5. 376).



