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ZUSAMMENHA.NGE ZWISCHEN
 
SPRACHTHEORIE UND SPRACHPHILOSOPHIE
 

IN DER RUSSISCHEN GERMANISTIK
 

Wenn man jenen Teil des sprachphilosophischen Erbes des XX. 
Jahrhunderts analysiert, der die europaische Sprachwissenschaft betrifft 
und VOl' dem Hintergrund del' erbitterten Kampfe Lwischen den sich 
herausbildenden wissenschaftlichen Verbanden und Schulen del' 
Sprachphilosophie in den europaischen Uindern entstand, kann man 
nicht umhin, ein besonderes Thema hervorzuheben, das im Verlaufvoll 
mehr als 60 Jahren Forschungsinteressen und sogar den Diskussionsstil 
unter Sprachphilosophen in del' UdSSR und del' BRD bestimmt hat. Es 
handelt sich um die Auseinandersetzung zwischen zwei entgegengeset­
zten Standpunkten bei del' Bewertung del' Rolle und des Charakters 
del' Sprache im Prozess del' Welterkenntnis.. 

In del' offiziellen sowjetischen Linguistik wurde diese Rolle VOl' allem 
als die Hauptstiitze del' Kommunikation angesehen, wobei nul' die ma­
teriellen «Bausteine» diesel' Stiitze in jeder einzelnen Sprache iiber 
einen groilen Grad del' Eigentiimlichkeit verfiigten. Das geistige Geriist 
von Sprachen, d. h. das System ihrer Konzepte, wurde abel' im Eink­
lang mit del' wohlbekannten Widerspiege!ungstheorie als universell fur 
aile Sprachen angesehen, mit Ausnahme von einem kleinen Sektor del' 
spezifischen nationalen Konzepte, die hauptsachlich kulturellen Realien 
des jeweiligen Volkes entsprachen. Diesel' Universalisll1Us durchzieht 
das, was man als die «marxistisch-Ieninistische Sprachlehre» zu bezeich­
nen pflegte (s. Z. B. Resnikov 1969), so:vie die Kritik del' Theorien, die 
diesen Universalismus verwarfen (z. B. Scedrovickij, Rosin 1967). 

In del' deutschen Sprachwissenschaft vollzog sich in den 20er Jahren 
des XX. Jahrhunderts eine nach ihren Mailstaben einmalige Wieder­
be!ebung des Interesses fur die sprachphilosophischen Ansichten W. von. 
Humboldts, die durch eine recht komplizierte Polyphonie del' Inter" 
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pretationen diesel' Ansichten begleitet wurde. Aber von allen maglichen 
psychologisc~en, asthetischen, historisch-vergleichenden Auslegungen 

iI des linguistischen Kryptogramms - des wissenschaftlichen Nachlasses 

Ii 
W. von Humboldts -' hob sich eine ganz eigenstandige Interpretation 
ab, die den Namen «neuhumboldtische Sprachphilosophie" erhie!t. Die 
Hauptidee der Vertreter diesel' Richtung bestand in der Anerkennung 
del' Eigentiimlichkeit nicht nur del' Ausdrucksseite, sondern allch des 
inhaltlichen Vorrats jeder Sprache, der Existenz eines besonderen 
sprachlichen Weltbildes als Ergebnis des Erkenntnisprozesses, den die 
gegebene Sprllchgemeinschaft linter den gegebenen einmaligen Seins­
bedingungen vollzieht. 

Dank den Bemiihungen del' Neuhumboldtianer, VOl' allem J. L. Weis­

II gerbers (1899-1985), wurde eine einheitliche Lehre entwickelt, die aile 
wesentlichen Bereiche del' Sprachwissenschaft umfasste, von der 
Erforschung del' Kindersprache und del' Aphasie bis zur Umorientie­i 
rung del' sprachbeschreibenden Methoden und zum Studium ver­
schiedenster Textsorten. Diese Lehre verfolgte das Zie!, die These vonII del' Sprache als einem in jedem Fall einmaligen Erkenntnismedium zu 
beweisen. Dieses Herangehen wurde Ende des XX. Jahrhunderts 
«idioethnisch» genannt, weil sein Herzstlick die Anerkennung einer 
einzelsprachlichen Begriindung jeglicher Gnoseologie war. 

Die zeitlichen Rahmen del' Herausbildung von Universalismus und 
Idioethnismlls in del' sowjetischen Sprachwissenschaft und in del' deut­
schen Sprachphilosophie sind unge£ihr identiscb und fallen iiberdies 
mit del' Periode engerel' politischerund geistiger kollaborativer und 
spateI' konfrontativer Kontakte zwischen Deutschland und der UdSSR 
zusammen, u.a. im Kontext deli Kampfes verschiedener politischel' Sys­
teme. Die Gewichtigkeit del' beiden Konzeptionen, ifJr Anspruch auf die 
Vorherrschaft in sprachwissenschaftlichen Forschungen nicht nur im 
Inland, sondern auch im sonstigen Europa bedingten den unausbleib­
lichen Zusammenstoil von Universalismus und Idioethnismus, del' 
tatsachlich fast vierzig Jahre des vergangenen Jahrhunderts andauette. 

Jedoch gestalteten sich die Beziehungen zwischen den fiihrenden 
sprachphilosophischen Konzeptionen in Europa nicht immer derart 
aggressiv. Vie!mehr wiesen sie eine direkte Abhangigkeit von dem in 
der UdSSR momentan herrschenden wissenschaftlichen Paradigma auf. 

Das allererste ebensolche Paradigma, die «stalinsche Sprachlehre» 
von N. J. MalT, auilerte ein gewisses Interesse fUr eintge Grundsatze des 
Neuhumboldtianismus. Es gelang mil' freilich nicht, wenigstens eine 
El'wahnung von J. Trier odeI' J. L. Weisgerber in Marrs Schriften zu tin­
den, obwohl sie Anfang del' 30er Jahre ihre wichtigsten Vorkriegsschrif­
len bereits veraffentlicht hatten und diese Marl' nicht unbekannt gewe­
sen sein diirften. 

Ein Widerhall del' Ideen Weisgerbers lasst sich in zwei iiberaus }n­
leressanten Veraffentlichungen del' bekannten Marrislin Rosalia O. SOl' 
linden, die soziologischen Aspekten del' Sprache gewidmet sind. So wird 
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dort ausdrucklich von der Sprachgemeinschaft gesprochen, e)nem -Be­
griff, der von Weisgerber nachdrucklich propagiert wurde (Sor 1926; 
1927). In dieser Zeit schaffte die Lekture der neuhumboldtischen 
sprachphilosophischen Schriften anscheinend die Grundlage des In­
teresses, das die Marristen ftir verschiedene Probleme der Theorie und 
Praxis neuhumboldtischer Sprachbeschreibung empfanden. Bis zu 
Ende der 20er Jahre ist flir die sowjetische Sprachphilosophie die 
Zuwendung zu Humboldts Ideen uberhaupt und zum Ideenschatz 
seiner Anhanger kennzeichnend, insbesondere zur inneren Sprachform 
und zur inneren Wortform, denen sich zwei beruhmte Studi­
en G. G. Spets jener Zeit widmeten (Spet 1927a; 1927b). 

Mit dem Kriegsende kehrt der Neuhumboldtianismus wieder ins 
Blickfeld der Marristen zuruck. Doch diesmal zieht sie das Feldver­
fahren an, das J. Trier in seiner Habilitationsschrift ftir eine ganzheit­
liche Erforschung ahd. und mhd. semantischer Wortgruppen ent­
wickelte und das Weisgerber auf die Beschreibung lebendiger deutscher 
Sprache anwandte. Ein solches Interesse entstand nicht zuf<illig, denn 
die Betonung von semantischen, inhaltlichen, begriffiichen Korpponen­
ten der Sprache war einer der Grundsteine des Marrismus. Uberdies 
kann dieser Grundstein als beinahe der einzige positive wissen" 
schaftliche Ertrag gelten, den die Anhanger Marrs verteidigten und der 
spater eine weitaus grundlichere Erarterung in den Schriften 1.1. 
Mdcaninovs fand. 

Der damals passionierte Verteidiger der «stalinschen Sprachlehre'; 
R. A. Budagov schrieb in diesem Sinne: «Akademiemitglied N. J. Marr 
hat des Ofteren unterstrichen, dass Warter ihre Bedeutung nul' in 
einem System haben kannen und dass sich dieses System, von einer ge­
wissen Art der Weltanschauung bestimmt, gerade als System verandert» 
(Budagov 1945: 59). Aber in demselben Beitrag verwirft Budagov die 
von Trier aufgeworfene Frage nach der Erforschung «des Systems von 
kooperierenden Wortbedeutungen in der Geschichte einer Einzel­
sprache» aufgrund von de Saussures Prinzip der Gegenuberstellung von 
Synchronie und Diachronie und halt es fur notwendig, die Frage nach 
dem semantischen Feld aufs neue aufzuwerfen (Budagov 1945: 59). 
Dadurch verzichtet Budagov auf die Grundidee der Trierschen Feld­
theorie, namlich auf die Notwendigkeit, nicht nur Bedeutungen als sol-· 
che, sondern auch den Bedeutungsumfang der Warter, die Grenzen f: 
zwischen ihnen im gemeinsamen Sinnbereich zu beschreiben. Die Dia­
chronie.. spielt dabei ftir Trier eine entscheidende Rolle, denn nacho 
seiner Uberzeugung ist die ganzheitliche Betrachtung von sprachlichen 
Feldern erst mit Zugriff auf erschapfende Mengen von Sprachmaterial 
sinnvoll, und dies ist maglich nur bezuglich des Studiums von alten 
Entwicklungsstadien der Sprachen. In den Schriften eines weiteren 
bekannten Marristen, F. P. Filins, zur Geschichte des russischen Wortes 
lassen sich jene Forschungsverfahren erkennen, die Trier in seinem 
«Deutschen Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes» vorgeschlagen 
hat (s. Filin 1949). 
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In den VerOffentlichungen der Marristen V. I. Abaev (Abaev 1948) 
und S. D. Kacnel'so'n (Kacnel'son 1935; 1941) ist ebenfalls ein gewisser 
Einfluss der neuhumboldtischen Ideen zu verspuren, insbesondere in 
zwei Themenbereichen - der Idiosemantik und der Weltbildproble­
matik. 

1m Nachhinein werden diese Verfahren zusammen mit Marrs Lehre 
im Rahmen des von Stalin iniziierten Wechsels des wissenschaftlichen 
Paradigmas in der sowjetischen LingJ-listik, d. h. der Offentlichen Anpran­
g-erung des Marrismus, verworfen (Cerkasova 1951). Das beeintrachtigte 
dann auch die Einstellung ehemaliger Marristen und Marristinnen zum 
Neuhumboldtianismus; sie werden nunmehr die heftigste Kritik an 
Weisgerber und Trier uben (Budagov 1961). Zwischen Mitte der 40er 
Jahre und Ende der 50er Jahre verschwindet in der UdSSR im Ergebnis 
der erwahnten Krise und des Paradigmenwechsels jegliche Spur der 
Zuneigung so~jetischer Forschender zum Neuhumboldtianismus. 

Inzwischen waren gerade die 50er Jahre eine Blutezeit dieser 
Richtung. Gleichzeitig gab es Mitte der 50er Jahre eine Zeit intensiverer 
Beschaftigung ostdeutscher Germanisten mit den Ideen Weisgerbers. 
Damals wurde ein Vortrag seines Schulers J. Knobloch uber die 
g-egenwartige Situation in der Sprachwissenschaft an der Universitat 
Leipzig zu einem rege diskutierten Thema, wie auch die recht schroffe 
Reaktion darauf seitens des DDR-Linguisten G. F. Meier, und im 
weiteren Verlauf bildete sich in dem wissenschaftlichen Schrifttum in 
der DDR ein stabiles Image Weisgerbers als eines «Nationalisten, 
Revanchisten, Idealisten und Agnostikers». 

Wahrscheinlich provozierten gerade die Aktivitaten der Neuhum­
boldtianer und ihre Rolle in det europaischen Sprachphilosophie und 
Sprachwissenschaft insgesamt eine Gegenreaktion in der UdSSR. 
Unmittelbar wurde Weisgerbers Lehre zu ei¥m Diskussionsthema erst 
1957, und der erste Artikel mit Arlgriffen auf Weisgerber erschien 1959 
(Komlev 1959). Noch intensiver wurde die Kritik am Neuhumboldtia­
Ilismus nach der sechsten Plenarsektion der Warterkommission der 
Abteilung ftir Literatur und Sprache der A.d.W. (im Oktober 1960), die 
(len zeitgenassischen Problemen der Lexikologi~, Semasiologie und 
Feldtheorie gewidmet war. 1960 und 1961 erscheinen auBerst kritische 
Beitrage von M. M. Guhman und L. S. Ermolaeva mit verschiedensten 
A!lschuldigungen gegeniiber Weisgerber (Guhman 1961; Ermolaeva 
I %0), die sowohl spezifisch sprachwissenschaftliche Probleme als auch 
I'olitik und Philosophie umfassten und insbesondere den unmarxisti­
schen Charakter des Neuhumboldtianismus attackierten, weil dieser 
I!,rundsatzlich die Widerspiegelungstheorie nicht akzeptieren wollte. 
Kritisiert wurden danach das Feldverfahren (Levkovskaja 1961; Ufim­
(eva 1961), die skeptisch~. Einschatzung seitens der Neuhumboldtianer 
VO!l Perspektiven der Ubersetzungstheorie (Poljakov 1968), philo­
sO(lhische Grundlagen des Neuhumboldtianismus und seine Nahe zu 
lleideggers Ideen (Psigotizev 1970). 
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In del' spateren Diskussion iiber «Sprache und Denken» im Mai 
1965, die in del' Abteilung Philosophie und Recht sowie in del' Abteil­
ung Literatur und Sprache del' Ad.W. del' UdSSR stattfand, sprachen 
sich V. M. Pavlov und G. V. KolSanskij gegen Weisgerber aus, was in 
den entsprechenden Veroffentlichungen ihren Niederschlag gefunden 
hat (Pavlov 1967). Die darauf folgende Bekanntsehaft mit del' Lehre 
Weisgerbers in sowjetischen linguistischen Publikationen war eher ein 
Wettbewerb in del' Suche nach dem besseren Riigeepitheton. Hier 
verdienen lwei Personlichkeiten eine gesonderte Erwahnung: E. A Ma­
kaev, del' die Konzeption und die personlichen Eigenschaften J. L. Weis­
gerbers immer positiv beurteilte und mit ihm eine Zeit lang sogar im 
Briefwechsel stand, und G. V. Ramisvili, del' recht intensive Kontakte zu 
Neuhumboldtianern in Deutschland unterhielt. 

Es ist iiberaus bemerkenswert, dass sich seit Mitte del' 60er Jahre 
eine interessante Diskrepanz bei del' Beurteilung des Neuhumboldtia­
nismus zwischen marxistischen Philosophen und dezidiert theoretisch 
und praktisch arbeitenden Germanisten herauszubilden begann. Wahr­
end die ersteren an einer negativen «Tradition» del' Beschreibung und 
Bewertung del' theoretischen Grundlagen des Neuhumboldtianismus 
herumbastelten, nahmen die letzteren mit regem Interesse praktische 
Aspekte, deskriptive Methoden des Neuhumboldtianismus auf. Sie 
iibertrugen diese auf ihre eigenen Forschungsfelder in del' deutschen 
Wortbildung, Grammatikographie, inhaltbezogenen Syntax. Zum Z~nt­
rum einer solchen pragmatischen Einstellung zum Neuhumboldtianis­
mus wurden germanistische Lehrstiihle des Moskauer staatlichen pada­
gogischen Fremdsprachenhochschllie «Maurice Thorez», in deren 
wissenschaftlichen Schriftenreihen diese Richtung nicht nur als eine 
Quelle wichtiger moderner Beschreibungsverfahren del' inhaltlichen 
Seite del' Sprache rehabilitiert, sondern auch diese Verfahren seiber 
umgedelltet und verfeinert wurden. Eine Revolution in diesem Sinne 
leitete das Buch «Grammatisch-lexikalische Felder in del' modernen 
deutschen Sprache» von E. I. Sendel's und E. V. Gulyga ein (1969). 
Seinem Erscheinen folgten mehrere Vortrage del' Autorinnen auf 
germanistischen Konferenzen. Die Einfiihrung del' Feldmethodik in die 
wissenschaftliche Praxis hierzulande war und bleibt eine einmalige 
Leistung von E. I. Sendel's, einer herausragenden Germanistin und 
kiihnen Forscherin, die ihren Positionen immer treu blieb. 

Die Theorie del' semantischen Felder, die fast gleichzeitig von 
V. M. Pavlov und anderen marxistischen Sprachphilosophen und en'ga­
gierten Linguistinnen und Linguisten scharf angegriffen wurde, fand 
eine sehr positive Wertung und eingehende Darstellung in den Werken 
von M. D. Stepanova (1966) in Bezug auf die Wortbildung des Deut­
schen, von A I. Kuznecova (1963) und O. N. Miheeva (1965) sowie in 
spateren VerOffentlichungen (Krivcenko 1973). Die von Weisgerber 
entwickelte inhaltbezogene Syntax wurde von N. I. Filiceva, die spater 

. zu den fiihrenden sov.jetisehen Germanistinnen aufstieg, begriiBt·. 
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(Filiceva 1968)~ Die Idee des sprachlichen Weltbildes, von offiziellen 
Sprachphilosophen stigmatisiert, f~md ihren verdienten Platz im Arsenal 
del' Kulturologen und Literaturwissenschaftler (Gacev 1967). 

Hinzugefiigt sei auch, dass in den 50er und 60er Jahren del' Neu­
humboldtianismus auch in del' BRD unter Beschuss geriet. So hat ein 
~cwisser W. Boehlich im «Merkur» einen Aufsatz abgedruckt, in dem er 
Weisgerber die Verwendung des nazistischen Wortschatzes in seinen 
Werken vorgeworfen und seine Verhaltensweise im Dritten Reich ver­
Ieumderisch darstellt hat. Das fiihrte zu heftigen Offentlichen Auseinan­
dersetzungen, die wegen del' universitatspolitischen Situation in Deu­
lschland letztendlich zum Riickzug Weisgerbers aus dem beruflichen 
Leben fiihrten (s. Naheres in Radcenko 2004). 

Die 70er Jahre brachten eine Abschwachung del' kritischen Angriffe 
~egen die Sprachinhaltsforschung in del' UdSSR. Zuweilen fanden sich 
in den einschlagigen Publikationen in del' Darlegung del' Ideen 
Weisgerbers mit del' Wiederholung von allen moglichen kritischen Kli­
sehees, jedoch iiberwog del' Drang nach detaillierter Beschreibung 
(Amirova 1974; Kondrasov 1979; Romanova 1976). Dass del' Name 
Weisgerbers immer noch mit einem prall gefiillten Katalog von Vor­
urteilen assoziiert wird, erklart die eigenartige Tatsache, dass in del' 
cinzigen Dissertation iiber die Schule «Worter und Sachen» die Ge­
sehichte diesel' nur bis Anfang del' 30er Jahre dargestellt und die Rolle 
Weisgerbers in diesel' Schule ganzlich iibergangen wird (Gavdis 1974). 

Eine weitere Entwicklung erfahrt dagegen das Feldverfahren (Va­
siljev 1971; Dolgih 1973; Scur 1974). Gleichzeitig bleibt die erwahnte 
Diskrepanz bei del' Bewertung del' Spachinhaltsforschung in philoso­
phischen und germanistischen VerOffentlichungen erhalten. Einerseits 
werden in del' UdSSR im Rahmen des sehr wohl modifizierten Feld­
verfahrens zahlreiche Profi?otionsschriften iiber grammatisch-lexikali­
sehe und funktional-semantische Felder des Deutschen und del' ande­
ren Sprachen verteidigt, und in del' DDR bildet sich eine ganze Schule 
del' funktionalen Grammatik heraus. geleitet von W. Schmidt (s. Rad­
tcnko 1989). Andererseits fahrt die offizielle philosophische Kritik fort, 
die «subjektiv-idealistische Lehre» von del' S'prache als Zwischenwelt, 
del' sprachlichen Weltgestaltung zu widerlegen, oJ111e auf Details del' 
Lchre selbst eingehen zu wollen bzw. zu konnen (Cesnokov 1977). Fiir 
die Charakteristik del' wissenschaftlichen Atmosphare diesel' Zeit ist es 
schr wichtig, die erste sowjetische Dissertation iiber die Sprach­
philosophie W. von Humboldts zu erwahnen (Ramisvili 1978), obwohl 
sic nul' auf Georgisch mit einer kurzen russischen Zusammenfassung 
ci IIgereicht wurde. 

Die 80er Jahre bedeuten eine Stagnation auch in del' Beurteilung 
dn Sprachinhaltsforschung, die immer weiter schwarzgemalt wird 
(Bcrezin 1984). Doch Ende del' 80er Jahre wird die Erforschung des 
IlIcllschliehen Faktors in del' Sprache zu einem del' vorrangigen 
Thcmel1 in del' Sprachphilosophie (Serebrennikov 1988), und die 

(,\\1 
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Terminologie und die theoretischen Grindlagen des Neuhumboldtianis­
mus werden bedeutend eingehender untersucht, obgleich noch im 
Fahrwasser der marxistischen Sichtweise. In dem 1990 zum ersten Mal 
in der UdSSR herausgegebenen «Linguistischen enzyklopadischen Wor­
terbuch» (Jarceva 1990) finden sich zwei grundverschiedene Beitrage­
ein sehr objektiver zur Sprachphilosophie von W. von Humboldt (Pos­
tovalova 1990) und ein notorisch klischierter zum Neuhumboldtianis­
mus (Ermolaeva 1990). 

Feststellbar ist in den 90er Jahren eine gewisse Wiederbelebung der 
Sprachinhaltsforschung in Europa: Es erscheinen zahlreiche Aufsatze 
tiber W. von Humboldts Sprachansichten (insbesondere erwahnenswert 
sind Beitrage und Monographien von P. Schmitter); der Ende der 80er 
Jahre umer Mitwirkung der Neuhumboldtianer gegrtindete Studienk­
reis Geschichte der Sprachwissenschaft (SGdS) ftihrt jahrlich internatio­
nale Konferenzen durch; 1990 grtinden die Neuhumboldtianer 
P. Schmitter und Klaus D. Dutz die «Beitrage zur Geschichte der 
Sprachwissenschaft»; der von K. Dutz in Mtinster gegrtindete Verlag 
«Nodus Publikationen» gibt zahlreiche Monographien zur Sprach­
wissenschaftsgeschichtsschreibung heraus. 

Seit Anfang der 90er Jahre beginnt auch der Riickzug der maFxist­
ischen Sprachphilosophie in Russland. Es erscheinen russische Uber­
setzungen einiger Schriften Weisgerbers (Vajsgerber 1993a; 1993b), 
sowie Beitrage und Aufsatze, die eine objektivere Analyse der Termini 
und Herangehensweisen des Humboldtianismus und Neuhumboldtia­
nismus beinhalten (Postovalova 1988; 1990; Dobrovol'skij, Baranov 
1990; Radcenko 1998). Mitte der 90er Jahre entsteht an der Moskauer 
Stadtischen Padagogischen Universitat (MGPU) eine Forscherinnen~ 

gruppe, die den wissenschaftlichen Nachlass von J. L. Weisgerber, aber 
auch von J. Trier (T. Edenhofer), H. Glinz (E. Emeljanova), H. Brink­
mann (0. Fomina) und Fr. Mauthner (S. Furmanova) untersuchen. 
Somit wird der Neuhumboldtianismus zum Objekt der sprachhistorio­
graphischen Studien, der praktischen und theoretischen Evaluierung in 
diesem Land. 

Und dennoch: Bedeutet der Untergang der marxistischen Sprach­
philosophie in Russland den Sieg des Idioethnismus tiber den Univer­
salismus? SolI das heiGen, dass der Antagonismus des universalistischen 
und des idioethnischen Prinzips durch die bloGe Tatsache des Sturzes 
des Marxismus in Russland und seines Rtickzugs aus der modernen 
russischen Sprachphilosophie aufgehoben wird? Wohl kaum. Die Exis­
tenz eines solchen Antagonismus wurzelte ja in der Auseinandersetzung 
der philosophischen Stromungen, die - besonders hierzulande - in 
gewisser Weise institutionalisiert waren. Dennoch gewinnt die moderne 
Sprachtheorie immer mehr an Pragmatismus, sie erfordert in einem 
ungeahnt hoheren MaGe einen vielfaltigen sprachlichen Stoff zum 
Beweis dieser oder jener theoretischen Satze. Die historiographische 
Auswertung des Neuhumboldtianismus sol1te in diesem Zusammenhang 
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;1111' einige essenbelIe Fragen eingehen: In welchem Grade verifizierbar 
"illd Thesen tiber die Einmaligkeit jeder menschlichen Sprache? In­
widern hatte W. von Humboldt Recht, indem er Sprachen als eigen­
I iimliche Erkenntnispfade der Volker schilderte? Wie lebensfahig ist 
dicse Theorie und wie kann sie der Sprachwissenschaft im neuen 
l;lhrtausend helfen, einer totalen Nivellierung der inhaltlichen Systeme 
Icbendiger Sprachen entgegenzuwirken? In der Antwort auf diese 
Fragen findet sich dann hoffentlich auch die Auflosung des so lange 
w;ihrenden Antagonismus in der europaischen Sprachphilosophie. 
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AHHOTaQIUI 

CBH311 Me:lK4Y TeoplleH H3h1Ka II <l>IIAoc0<l>lIeH H3h1Ka 

B POCCIIHCKOH rep.MaHllcTIIKe 

B CTaThe pacCMaTpIIBaIOTcH B3aIlMOCBR311 MeJKAY pa3AIIQHhIMII Ha­
IlpaBAemuIMII cOBpeMeHHoro R3hIK03HaHIIR (l917-90-e ro4hI) II Heo­
ryM6oAh4TllaHcKoH cpIIAoco<lmeiI R3hIKa (20-80-e r04hI XX BeKa). 
(ko6oe BHIIMaHlle Y4eAHeTcH nOllcKY napa\AeAeH B TeoplIlI II MeT040­
'\orllll onllcaHIIH R3hIKa, 3allMcTBoBaHIIH II IIHTepnpeTal.\IIH, xapaKTep­
Ilhrx 4AR np0l.\ecca OCMhICAeHIIR HayQHOrO HaCAe411R HeorYM6oAh4TII­
:IIICTBa B CCCP. 
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