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AHHOTaIJ;HH 

MeiK,LJ;HCIJ;HIIAHHapHLIH IIO,LJ;XO,LJ; K HCCAe,LJ;OBaHHHM I
B PYCCKOH repMaHHcTHKe 

,40KA£lA IIOCBH~eH cOBpeMeHHblM KOMilAeKCHblM Me)KAIICU;HIIAHHap­
HbIM IICCAeAOBaHHJlM B 06AacTlI 1I3YQeHHJl TepMIIHoAorlIH HeMeU;Koro 
Jl3bIKa, B IIepeBoAoBeAeHIIII, a TaK)Ke B c<I>epe HCCAeAOBaHHJl Jl3bIKa 
CMI1 Ha Ka<l>eApe HeMeU;Koro Jl3bIK03HaHlIJl <l>IIAoAOrHQeCKOrO <l>aKyAb­ I
TeTa MfY HM. M. B. AOMoHocoBa II BApyrHx By3ax POCCIIII. l 
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NATALijAS.BABENKO 
(Moskau) 

GERMANISTIK IN RUSSLAND: LEISTUNGEN,
 
POSITIONIERUNG UND PERSPEKTIVE EINER
 

LINGUISTISCHEN DISZIPLIN
 

Irn folgenden soli die russische Germanistik in der Gesamtheit ihrer 
I;orschungsrichtungen und Ergebnisse als besonderes Phanomen der 
Allslandsgermanistik charakterisiert werden, und zwar ausgehend von 
dn Erwartung, dass diese Untersuchung Wertvolles und Lehrreiches 
liir das Verstandnis einiger markanter Gesetzmassigkeiten in der Ent­
wicklung des philologischen bzw. linguistischen Wissens in Russland in 
vnschiedenen Zeitperioden und unter verschiedenen gesellschaftspo­
III ischen Umstanden ergeben wird 1• 

1m Handbuch fUr Linguistik, herausgegeben von W.Jarzewa (1991), 
winl die Germanistik definiert wie folgt: 1. Eine Gesamtheit von wissen­
~(ha[tlichen Disziplinen, die mit der Erforschung der Sprachen, der Li­
Inalur, Geschichte, der materiellen und geistigen Kultur der ger­
III<Lnischen Volker verbunden ist; 2. ein Bereich der Sprachwissenschaft, 
dl(' sich mit der Erforschung germanischer Sprachen befasst [A3C 
1'l'l1,100]. 

Diese Definition von Prof. Tschemodanov bleibt bis jetzt die einzige, 
d I(' den Gegenstand der Germanistik allgemein charakterisiert und 
d,dwi auf die linguistische Germanistik deutlich verweist. 

l)as Thema Germanistik in Russland ist inzwischen nicht neu, es 
IVllrde bereits in mehreren Veroffentlichungen aus verschiedenen An­
I.I~s('n behandelt. Zu verweisen ist es in erster Linie auf den Artikel von 
1\1. Sergiewskij aus dem J ahr 1946, in dem der Verfasser die Entwick­
Irlllgslinien und Forschungsrichtungen der Germanistik in Russland als 

I Speziell zur historischen Entwicklung der linguistischen Germanistik an 
.In RlIssischen Akademie der Wissenschaften [Semenjuk, Babenko im Druck]. 

,,' 



85 84	 Natalija S. Babenko 

I
) Heuer Bereich del' sowjetischen Sprachwissenschaft· eingehend be­

schreibt und den Stan9 diesel' Disziplin VOl' del' Etablierung del' akade­
mischen Germanistik 1950 darstellt. In diesem Zusammenhang ist auch 
die Publikation von N. Tschemodanov anlasslich des 50jahrigen Jubi­
laums del' UdSSR zu erwahnen [qeMO/laHOB 1967], die zusammen­
fassenden Referate zu den Internationalen linguistischen Kongressen, 
die in verschiedenen Landern aile 5 J ahre stattfanden~. Zu den tief­
schiirfenden Reflexionen im Zusammenhang mit del' Entwicklung del' 
germanistischen Sprachwissenschaft in Russland kam es auf den Fach­
konferenzen anlasslich del' J ubilaen del' prominentesten russischen 
Germanisten3 sowie auf zwei Germanistentagungen 2004 in Rostov am 
Don und in Moskau. 

Die zwei Germanistentagungen in Rostow am Don und heutige in 
Moskau unter del' grossziigigen Forderung del' deutschen Kollegen aus 
dem Deutschen Akademischen Austauschdienst ist eine gute Gelegen­
heit, iiber die Wege del' russischen Germanistik in del' Vergangenheit 
zu urteilen, die Neuerungen del' Gegenwart zu beleuchten und aus 
beiden Betrachtungen mogliche Ziele in die Zukunft anzusteuern. 

i
I 

1 

! 
Die russische Germanistik stellt in vielerlei Hinsicht eine besondere 

Erscheinung in del' Auslandsgermanistik dar. Sie entwickelte sich als 
umfassendes, theoretisch tief fundiertes und ausserst systematisches 
Wissen mit dem Anspruch, die fundamentalen Probleme del' germani­

! 
schen Sprachen im ganzen und im einzelnen zu erforschen und diesen 
Forschungsbereich mit neuen Ideen und neuen Ansatzen zu berei­
chern. Ein wesentlicher Umstand war es dabei, dass die akademische 
Germanistik von vornherein (seit 1959) institutionell von del' Hoch­
schulgermanistik getrennt war. Dadurch entstand im Rahmen del' 

, 
/ 

Akademie eine unikale Forschungssituation. Die Akademie bot den 
prominentesten Germanisten in Moskau und Sankt Petersburg (damals 
Leningrad) die Moglichkeit, fundamentale Forschungen zu realisieren, 
die bahnbrechend und massgebend fiir die Linguistik sein sollten und 
die Hochschulgermanistik wesentlich bereichern konnten. 

Es gab auch eine gewisse Arbeitsteilung zwischen del' akademischen 
Germanistik und del' Hochschulgermanistik: die akademische Ger­
manistik war orientiert aufdie historischen, vergleichend-typologischen 
Studien grammatischen Profils, auf die Erforschung del' Literatur­
sprache in ihrer geschichtlichen Entwicklung unter Betonung des 
spezifischen Verlaufs del' sprachgeschichtlichen Prozesse in einzelnen 

2 VgL als letzte Publikation diesel' Art [CeMeHIOK, Ea6eHKo 1997]. 
3 [Schirmunskij 1998; Stepanova 2001; Tschemodanov 2003; Moskalskaja 

2004; Galperin 2005]; vgL dazu auch die Beitrage von A Betten, R. N. Wolf, 
R. Alikaew, S. Burdina, E. Skwairs, N. Bondarko, N. Swetosarowa im vorliegen­
den Jahrbuch.' 
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I 
Zeitabschnit~en. Selbstverstandlich waren in del' Akademie nicht aile 

I Teilber.eiche del' germanistischen Forschung vertreten. Das betrifft in 
erster 1inie die Lexikologie, die Lexikographie, die Stilistik und den 
ganzen Komplex del' gegenwal'tssprachlichen Probleme auf allen Eben­
en des Sprachsystems. 

Die institutionelle Trennung del' Akademie von del' Hochschulbil 
dung konnte enge wissenschaftliche Kontakte zu den Hochschulger­
manisten nicht verhindern; del'en Anteilnahme an allen akademischen 
Projekten und kollektiven Monographien war immer bedeutend und 
effektiv. Die akademische Germanistik hat in ihren Bestrebungen nach 
den Studien fundamentalen Charakters auch die Hoch~chulgermanistik 

J	 stark beeinflusst, weil aile von del' Akademie ausgehenden Ideen und 
Ansatze ziemlich schnell Eingang in den Lernprozess fanden und 
dadurch die Hochschulgermanistik auch bereicherten und vor­
antrieben. 

In del' Systemlinguistik galten historisch-vergleichende und his tori­
sch-typologische Studien del' akademischen Germanistik als massge­
bend und vorbildlich; in del' ausseren Linguistik waren die Forschun­
gen zur Literatursprache, zu Aspekten des sprachlichen Funktionierens, 
del' Normenbildung. del' sozialen Differenzierungen del' Sprache u.s.w. . von besonderer Bedeutung. 

Die russische Germanistik hatte stark gepragte Beziige auf dieI 
inHindische Linguistik. Sie entwickelte sich als Teildisziplin in einer't, Reihe von mehreren Forschungsbereichen, die in del' akademischen 
Sprachwissenschaft mit vielen europaischen und nichteuropaischen 
Sprachen vertreten waren, (vgl. Russistik, Romanistik, Tiirkologie, 
Iranistik, Fin~o-Ugristik u. a.) und die es unternahmen, iiber die 

"I	 jeweilige Einzelsprache hinausgehende Verallgemeinetungen zu ermit­
Leln. Die Forschungen beruhten auf einer qesamtheit von grundlegen­
den theoretischen Ideen, die als vorherrschend anerkannt waren und in 
haufigen inneren Diskussionen entstanden. . .' 

Gleichzeitig gehol'te es zur Spezifik del' russischen Germanistik, dass 
sie die russischen Linguisten mit den Ideen del' auslandischen Sprach­
wissenschaftler vertraut machen konnte, oft in polemischen Frage­
stellungen und' aus kritischer Siehl. Dabei ging es darum, die wissen­
schaftlichen Bemiihungen VOl' dem Hintergrund del' Weltgermanistik 
zu priifen und die Grenzen ihrer eigenen Ansatze zu erweitern. Sehr 
reich an eigenartigen Termini, tiefschiil'fenden Ideen und erklarungs­
lahigen Methoden ist die theoretische Konzeption del' deutschen 
erammatik von W. Admoni, del' die deutsche Sprache bewusst aus del' 
Sicht eines ausseren Beobachters zu beschreiben suchte und auf diesem 
Wege die fiir den Muttersprachler schwer erkennbaren El'scheinungen 
lind Prozesse entdeckte und eingehend erklarte4

• 

I
 4 VgL die Beitrage VOIl A Betten lind N. R. Wolf in diesem Band.
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In del' sowjetischen Forschung zur Geschichte .der deutschen Spra­
che wurden seit del' Mitte del' 50er Jahre auf del' damals vorherr­
schenden historisch-materialistischen Grundlage wichtige theoretische 
Positionen zum Verhaltnis von Gesellschafts- und Sprachgeschichte 
entwickelt, die in Auseinandersetzung mit J. N. Marr die Einseitigkeiten 
seiner Lehre uberwinden helfen soIl ten. Sie betrafen VOl' allem die 
Lehre von den Existenzformen del' Sprache, d.h. den Zusammenhang 
zwischen sozialokonomischen Formationen und den Gefiigen del' 
Existenzformen del' Sprache sowie die Theorie del' Literatursprache. 
Hier traten besonders V. M. Schirmunski und M. M. Guchmann mit 
Forschungsergebnissen hervor, die das Profil del' Forschung auf dem 
Gebiet del' deutschen Sprache und ihrer Entwicklung in del' UdSSR, 
spater dann auch in del' DDR wesentlich mitbestimmten. 

Durch die Verbindung del' grundlegenden Idee uber die engen 
gesellschafts- und sprachgeschichtliche Zusammenhange mit einem um­
fangreichen Quellenmaterial gelangte die russische Germanistik zu 
wesentlich neuen Einsichten uber die komplizierte Entwicklung del' 
Sprachverhaltnisse in Deutschland seit dem fruhmittelalterlichen 
Deutsch [vgl. Schildt 1991, 162]. Wichtige Termini wie «Nationalitats­
sprache», «Nationalsprache», «Literatursprache» konnten definiert und 
die damit verbundenen Probleme geklart werden. 

Die Konzipierung del' deutschen Literatursprache in ihrer geschicht­
lichen Entwicklung unter Beriicksichtigung del' kulturellen und sozial­
geschichtlichen Bedingungen und Faktoren, die die Monographie in 
zwei Teilen von M. Guchmann «Del' Weg zur deutschen National­
sprache» [Guchmann 1964; 1969] mit sich brachte, enthielt schon da­
mals neue, ihrem Wesen nach rein pragmatische Ansatze. Die sprach­
geschichtlichen Forschungen haben damals damit neue Dimensionen 
bekommen nicht nul' in del' russischen Germanistik, sondern auch in 
del' DDR, und zwar in del' wissenschaftlichen Publikationsreihe «Bau­
steine zur Geschichte des Neuhochdeutschen» (gegrundet von T. Frings 
1964, deren ersten Band Teil I von M. M. Guchmanns Monographie 
bildete). Die Feststellung von R. Benzinger: «die pragmatische Wende 
in del' germanistisch~n Sprachwissenschaft Anfang del' siebziger Jahre 
war also in den, Bausteinen, schon lange vorbereitet, wenn sie nicht dort 
langst voIlzogen war», erscheint zutreffend, erganzt nul' urn die Anmer­
kung, dass die russische Germanistik mit dem Konzept «Literatur­
sprache» dazu viel beigetragen hat [Bertzinger 1993,23-24]. 

Von del' Konzeption Literatursprache ausgehend, wird die Spra­
chentwicklung als komplexer Prozess verstanden, in dem mehrere 
Voraussetzungen, Bedingungen und Faktoren zusammenkommen und 
zusammenwirken; und es lag somit, aIle diesen Zusammenhange, au's-. 
sere und innere, in ihrem geschichtlichen Verlauf und Zusammenspiel 
zu ermitteln. 

Bahnbrechend war dabei die Arbeit von M. M. Guchmann, in del' 
unter anderem sprachliche Mittel del' Oberzeugungsbildung im Refor-
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mationszeitalter untersucht wurden [Guchmann 1974]. Damit wurde in 
die germanische Forschung die Flugschriftenliteratur als wichtiges Un­
tersuchungsobjekt ~ingefUhrt, das viele pragmatische Fragestellungen 
mit sich brachte [vgl. Zur Literatursprache 1978; Schwitalla 1983]. 

Die Methoden und Prinzipien del' Untersuchung historischer Texte 
im Kontext komplizierter Prozesse del' Herausbildung einer einheit­
lichen deutschen Literatursprache, die in den Arbeiten del' russischen 
Germanisten entwickelt und erprobt wurden, erweisen sich als sehr 
zuverlassig in den jungsten Untersuchungen del' russischen Ger­
manisten neuer Generation. Hier seien die Rekonstruktionen von ano­
nymen Handschriften erwahnt, die von del' Germanisten-Gruppe unter 
del' Leitung von E. Skwairs im Rahmen eines wissenschaitlichen Pro­
jekts an del' Moskauer Lomonossow-Universitat vorgenommen werden. 
Die Untersuchung del' historischen handschriftlichen Texte, ausgehend 
von den Gesetzmassigkeiten del' literatursprachlichen Entwicklungen, 
setzt eine mehrdimensionale Textbeschreibung voraus unter del' 
Berucksichtigung von mannigfaltigen Bedingungen des Textentstehens 
und -funktionierens [vgl. Mop030Ba 2004]. 

2 

In den Jahren del' Planwirtschaft, die voraussetzte, dass wissenschaft­
liche Institute aIle fUnf Jahre wesentliche Ergebnisse ,:,odegen sollten, 
sind in del' russischen Germanistik viele Monographien und kollektive 
Arbeiten fundamentalen Charakters erschienen, die den Linguisten 
schnell zuganglich waren und somit Forschung und Lehre mit zuverlas­
sigen Werken ausrusteten. 

Das neue linguistische Wissen entstand in lebhaften Diskussionen, in 
offentlichen Besprechungen del' neuen Ausrichtungen iwder germani­
schen Sprachwissenschaft. Dazu dienren Allynionsgermanistentagun­
gen, die regelmassig mit Abstand von fUnf Jahren an del' Akademie 
stattfanden und fUr viele Hochschulgermanisten als Orientierung in 
ihrer Forschungsarbeit ausschlaggebend waren. Die letzte von ins­
gesamt acht Fachkonferenzen del' Germanisten fand 1988 statt. 

Umfangrei~he Berichte uber die Schwerpunkt~del' germanistischen 
Forschungen und die wichtigsten Studien in del' ehemaligen SU kamen 
aIle fUnf Jahre in Veroffentlichungen zu den Iinguistischen Weltkon­
gressen heraus [vgl. GeMeHIOK, Ea6eHKo 1997]. , 

Es gehorte zur Spezifik del' wissenschaftlichen Situation in del' ehe­
maligen SU, dass gerade die Germanisten theoretisches Wissen er­
zeugten, das zu einem wesentlichen Bestandteil del' russischen Lin­
guistik und del' allgemeinen Sprachwissenschaft wurde. Die Inlandsrus­
sistik stand damals ziemlich weit von den modernen Richtungen del' 
westlichen Linguistik entfernt, was aus verschiedenen Grunden zu er­
klaren ist und was letzten Endes seine Vor- und Nachteile hatte. Die 
Russistik profitierte im guten Sinne dieses Wortes vom russischen 
philologischen Wissen del' fruheren Etappen. Die Russistik war viel 
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:llologisdWJI WisseJl dn Iriihnen ElappcJI. Die RlIssistik war vie! melll 
,lis die (~ermanistik ideologisiert, sic hat mehr Wert allJ'dic Er1()rsdllllIg Nalh :,OJ;i1lriger !':nlwicklllllg selwint die Il1ssischc (~ermanistik gut
del' Spraehe del' schongeistigen Litcratur und ihrer Stilpdgungen ge­ \ ,lIIsgniislet mit Wel;kt'n I'tIlldallI<'lltalclI Charakters, die die wiehtigsten 
legt, zugleieh war die Russistik sehr stark auf die Probleme del' Be­
grundung des Russisehenals Verkehrssprache zwischen Nationen, also 
als eine Art lingua fi-anea innerhalb del' Sowjetunion mit dem Ansprueh feiner Weltsprache orientiert. Zugleieh waren viele Ideen del' russisehen 
Philologie fUr die Germanisten riehtungsweisend, und auf diesem Wege 
entstand in einzelnen T eilbereiehen del' germanisehen Wissensehaft 
produktives Wissen, das von den Linguisten vollig akzeptiert wurde. 

In diesel' Situation harte die russisehe Germanistik einen grossen 
Vorteil im Vergleieh zu allen anderen Teilphilologien - Anglistik, 
Skandinavistik, Slavistik, Romanistik, indem sie enge Kontakte zu den 
DDR-Linguisten knupfte und zugleieh in del' westliehen Germanistik 
grosses Interesse erregte, und zwar durch neue Fragestellungen und 
fundamentale Forsehungen in versehiedenen Bereiehen: in del' Spraeh­
gesehiehtssehreibung (M. Guehman, N. Semenjuk, O. Moskalskaja), in 
del' .Grammatik (W. Admoni, B. Abramow, O. Moskalskaja, E. Sehen­
dels, E. Gulyga), in del' Theorie del' Literaturspraehe als leitender 
Existenzform (M. Guehmann, N. Semenjuk), in del' Theorie del' 
funktionalen Stile (E. Riesel), in del' Theorie des spraehliehen Vari­
ierens und del' Normbildung (N. Semenjuk), in del' Lexikologie (N. Fi­
litsehewa, E. Rosen, V. Devkin), del' Phraseologie (I. Chernysehova, 
Reiehstein, D. Dobrovolskij) und del' Wortbildung (M.Stepanova, 
W. Pavlov, K. Lewkowskaja), in del' Theorie del' nationalen Varietaten 
des Deutsehen (A. Domasehnev). Die russisehe Germanistik stellte einen 
systematisehen Komplex yom Faehwissen dar, in dem viele Aspekte sehr 
tief ausgearbeitet wurden im engen Zusammenhang mit den Erfah­
rungen del' Weltgermanistik sowie in engem Bezug auf die nationalen 
Traditionen und Herausforderungen del' Spraehlehre und -forsehung 
in Russland selbst. 

Die russisehe Germanistik, die in gewissem Sinne eine Zwisehen­
steHung in bezug auf die Ost- und Westgermanistik einnahm und zu­
gleieh das Erbe del' russisehen Philologie sehopferiseh zu nutzen ver­
stand, bewegte sieh in einem breiten Spektrum von Themen und Pro­
blemeh sowie in versehiedenen Ausriehtungen, ohne ins Extreme zu 
fallen. Die Wege del' russisehen Germanistik des 20. Jahrhunderts, ihre 
Ergebnisse veranlassen uber die nationale Sehule del' Germanistik­
forsehungen in Russland zu spreehen, deren Traditionen aueh die 
weitere Entwieklung del' russisehen Germanistik pragen werden, wenn 
aueh in einer neuen wissensehaftliehen Situation5

• 

1\1-1 eidIl' des theorelisdlClI lllId praktischen Wissens abdeeken und 
wcilnl'll Forschungell initiierelI kijlIllell. 

(;lcic!Izcitig begniigt sich die Spraehwissenschaft heutzutage nicht 
Ilwhr nllr mit den ahen Fragestellungen. Zudem musste die Hoehsehul­
gnlnanistik in den Jahren des wirtsehaftliehen und sozialen Umbruehs 
III RlIssland viele neue Funktionen ubernehmen, sieh an die neuen Um­
s!;inde lind Bedingungen anpassen, ihre Lehr- und FOTsehungstatigkeit 
'lark erweitern. Die Aspekte diesel' Neuerungen in del' russisehen Ger­
Ilia Ilistik lassen sieh in vielerlei Hinsieht feststellen. I-Iier sind nur einige 
,IllS unserer Sieht markante Zeiehen del' neuen wissensehaftliehen 
Silllation in del' russisehen GeTmanistik zu erwahnen. I 

Eine wiehtige Wandlung in del' wissensehaftliehen Situation del' 
Idzlen Jahre ist die neue Verteilung del' Forsehungsaktivitaten im Be­
rcich der Gennanistik: viele Universitaten haben nacb del' Wende enge 
I\ontakte zu den deutschen Universitaten aufgenommen und re­
:lIisieren in engel' Zusammenarbeit zweiseitige Forsehungsprojekte zu 
verschiedenen PToblemen del' deutsehen Spraehgesehiehte sowie del' 
(~egenwartsspraehe. Die wissensehaftliehen Kontakte del' russisehen 
(;crmanisten zu den deutsehen Kollegen versehiedener Generationen 
waren fruher in so grossem Umfang kaum denkbar. Jetzt abel' kann 
man nul' leieht erstaunt an die Zeiten zuruekdenken, wo zu den 
(~ermanistentagungenin Moskau nul' die Mitglieder del' Akademie del' 
nDR eingeladen werden durften. 

Zu erwahnen sind aueh die Erweiterung del' Publikationsmoglieh­
keiten lind die Etablierung von neuen linguistisehen Faehzeitsehriften; 
nul' einige davon - «BonpoebI <pHAoAonul», (.BonpoebI KorHHTHBHOH 
\HHrRHCTHKH», «BonpocbI nCHXOAHHrBl1eTHKH» ~ seien hier erwahnt) 

Die ru~~ischc (;ermanistik entwickelt sieh sehr intensiv in vielen Be­
reichen, die mit clem Deutschunterrieht fUr versehiedene Zweeke ver­
IHmden sind, In erster Linie betrifft das den Bereich del' Lexikographie, 
die fruher vernachlassigt wurde und nieht so stark wie notig differen­
ziert und diversifiziert war1i 

• 

Die russisehe, Germanistik versueht sieh in verschiedenen Bereiehen 
del' modernen Linguistik, sie integriert sieh mit ihrem spraehliehen Ma­
terial in das theoretische Wissen mannigfaltiger Provenienz: kommuni­
kative, kognitiv-diskUi"sive, logisehe, interkulturelle, faehspraehliehe, 
massenmediale u.s.w. Diese Situation kann als Etappe charakterisiert 
werden, auf del' neues empirisehes Wissen entsteht, das selbstverstand­
lich noeh stark fragmentarisch bleibt. Zugleieh sehopft die russisehe 
Cermanistik vic! aus den neuen Entwieklungen del' theoretischen und 

, 
5 Vgl. das Ietzte Buch von W, Admoni als Briicke zwischen del' nationalen
 

I, Vgl. den Beitrag von M. Kolesnikova in dicsclll Band.
,Auslandsgermanistik und der deutschen Inlandsgermanistik: MMOHI1 1994. 
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ClIlIJirischen Sprachwissenschaft in Russland, die sich am Material der 
/Ilodcl'nen russischen Sprache durch neue Kenntnisse, Ideen und 
methodische Verfahren bereichert. Als wichtige Aufgabe bleibt, nicht 
nur die Rindung an die internationale Germanistik zu starken, sondern 
auch Forschungen aus der eigenen linguistischen Perspektive Zll 
betreiben, die auf Ideen und Traditionen der friiheren Generationen 
del' prominentesten russischen Germanisten beruhen und damit auch 
fUr die Weltgermanistik sich als interessant und fruchtbringend 
erweisen konnen. 
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AHHOTaU;HH 

fepMaHHcTHKa B POCCHH: 

pe3yAbTaTLI, n03HI~IIH II nepcneKTIIBbI 

AHHrBHCTH'IeCKOH AHCU;HnAHHLI 

B CTaTbe xapaKTepH3YIOTCR HeKoTopble cnelF-Iq,MqeCKMe oco6eHHo­
CTH pa3BHTMR repMaHcKoro R3bIK03HaHMR B POCCMM c HaqaAa 50-x ro­
AOB XX CTOAeTMR, OTMeqaetcR BeAyIT(aR POAb repMaHMcTIIKM B pa3BM­

~ i TMM MHO)KeCTBa TeOpen-IqeCKMX rrpo6AeM B pyCCKOM R3bIK03HaHHII, a 
l 

TaK)Ke Bhl4eARIOTCR OTAHqnTeAbHble qepTbI cOBpeMeHHoro 3Tarra pa3­I 
BHTHJI, KOTOPbIH xapaKTepH3yeTcR HaKOIIAeHMeM MHO)KeCTBa AorroAHH­
TeAhHhlX 3MrrMpnqeCKMX <paKToB B pYCAe HOBhIX HarrpaBAeHHH COBpe­

MeHHoro R3hIK03HaHMR. 
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