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NATALIJA S. BABENKO
(Moskau)

GERMANISTIK IN RUSSLAND: LEISTUNGEN,
POSITIONIERUNG UND PERSPEKTIVE EINER
LINGUISTISCHEN DISZIPLIN

Im folgenden soll die russische Germanistik in der Gesamtheit ihrer
Forschungsrichtungen und Ergebnisse als besonderes Phinomen der
Auslandsgermanistik charakterisiert werden, und zwar ausgehend von
der Erwartung, dass diese Untersuchung Wertvolles und Lehrreiches
fiir das Verstindnis einiger markanter Gesetzmissigkeiten in der Ent-
wicklung des philologischen bzw. linguistischen Wissens in Russland in
verschiedenen Zeitperioden und unter verschiedenen gesellschaftspo-
litischen Umstinden ergeben wird'.

Im Handbuch fiir Linguistik, herausgegeben von W. jarzewa (1991),
wird die Germanistik definiert wie folgt: 1. Eine Gesamtheit von wissen-
schaftlichen Disziplinen, die mit der Erforschung der Sprachen, der Li-
teratur, Geschichte, der materiellen und geistigen Kultur der ger-
manischen Volker verbunden ist; 2. ein Bereich der Sprachwissenschaft,
dic sich mit der Erforschung germanischer Sprachen befasst [ADC
1991, 100].

Diese Definition von Prof. Tschemodanov bleibt bis jetzt die einzige,
Jdie den Gegenstand der Germanistik allgemein charakterisiert und
dabei auf die linguistische Germanistik deutlich verweist.

Das Thema Germanistik in Russland ist inzwischen nicht neu, es
wurde bereits in mehreren Veroffentlichungen aus verschiedenen An-
lassen behandelt. Zu verweisen ist es in erster Linie auf den Artikel von
M. Scrgiewskij aus dem Jahr 1946, in dem der Verfasser die Entwick-
lungslinien und Forschungsrichtungen der Germanistik in Russland als

' Speziell zur historischen Entwicklung der linguistischen Germanistik an
der Russischen Akademie der Wissenschaften [Semenjuk, Babenko im Druck].
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neuer Bereich der sowjetischen Sprachwissenschaft: eingehend be-
schreibt und den Stand dieser Disziplin vor der Etablierung der akade-
mischen Germanistik 1950 darstellt. In diesem Zusammenhang ist auch
die Publikation von N. Tschemodanov anldsslich des 50jihrigen Jubi-
laums der UdSSR zu erwihnen [Uemoganos 1967], die zusammen-
fassenden Referate zu den Internationalen linguistischen Kongressen,
die in verschiedenen Lindern alle 5 Jahre stattfanden®. Zu den tief-
schiirfenden Reflexionen im Zusammenhang mit der Entwicklung der
germanistischen Sprachwissenschaft in Russland kam es auf den Fach-
konferenzen anlisslich der Jubilien der prominentesten russischen
Germanisten® sowie auf zwei Germanistentagungen 2004 in Rostov am
Don und in Moskau.

Die zwei Germanistentagungen in Rostow am Don und heutige in
Moskau unter der grossziigigen Férderung der deutschen Kollegen aus
dem Deutschen Akademischen Austauschdienst ist eine gute Gelegen-
heit, tber die Wege der russischen Germanistik in der Vergangenheit
zu urteilen, die Neuerungen der Gegenwart zu beleuchten und aus
beiden Betrachtungen mégliche Ziele in die Zukunft anzusteuern.

1

Die russische Germanistik stellt in vielerlei Hinsicht eine besondere
Erscheinung in der Auslandsgermanistik dar. Sie entwickelte sich als
umfassendes, theoretisch tief fundiertes und &Husserst systematisches
Wissen mit dem Anspruch, die fundamentalen Probleme der germani-
schen Sprachen im ganzen und im einzelnen zu erforschen und diesen
Forschungsbereich mit neuen Ideen und neuen Ansitzen zu berei-
chern. Ein wesentlicher Umstand war es dabel, dass die akademische
Germanistik von vornherein (seit 1959) institutionell von der Hoch-
schulgermanistik getrennt war. Dadurch entstand im Rahmen der
Akademie eine unikale Forschungssituation. Die Akademie bot den
prominentesten Germanisten in Moskau und Sankt Petersburg (damals
Leningrad) die Moglichkeit, fundamentale Forschungen zu realisieren,
die bahnbrechend und massgebend fiir die Linguistik sein sollten und
die Hochschulgermanistik wesentlich bereichern konnten.

Es gab auch eine gewisse Arbeitsteilung zwischen der akademischen
Germanistik und der Hochschulgermanistik: die akademische Ger-
manistik war orientiert auf die historischen, vergleichend-typologischen
Studien grammatischen Profils, auf die Erforschung der Literatur-
sprache in ihrer geschichtlichen Entwicklung unter Betonung des
spezifischen Verlaufs der sprachgeschichtlichen Prozesse in einzelnen

2 Vgl als letzte Publikation dieser Art [CeMmeniok, ba6enko 1997].

* [Schirmunskij 1998; Stepanova 2001; Tschemodanov 2003; Moskalskaja
2004; Galperin 2005]; vgl. dazu auch die Beitrige von A. Betten, R. N. Wolf,
R. Alikaew, S. Burdina, E. Skwairs, N. Bondarko, N. Swetosarowa im vorliegen-
den Jahrbuch.:
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Zeitabschnitten. Selbstverstindlich waren in der Akademie nicht alle
Teilbereiche der germanistischen Forschung vertreten. Das betrifft in
erster Linie die Lexikologie, die Lexikographie, die Stilistik und den
ganzen Komplex der gegenwartssprachlichen Probleme auf allen Eben-
cn des Sprachsystems.

Die institutionelle Trennung der Akademie von der Hochschulbil-
dung konnte enge wissenschaftliche Kontakte zu den Hochschulger-
manisten nicht verhindern; deren Anteilnahme an allen akademischen
Projekten und kollektiven Monographien war immer bedeutend und
effektiv. Die akademische Germanistik hat in ihren Bestrebungen nach
den Studien fundamentalen Charakters auch die Hochschulgermanistik
stark beeinflusst, weil alle von der Akademie ausgehenden Ideen und
Ansidtze ziemlich schnell Eingang in den Lernprozess fanden und
dadurch die Hochschulgermanistik auch bereicherten und vor-
antrieben.

In der Systemlinguistik galten historisch-vergleichende und histori-
sch-typologische Studien der akademischen Germanistik als massge-
bend und vorbildlich; in der dusseren Linguistik waren die Forschun-
gen zur Literatursprache, zu Aspekten des sprachlichen Funktionierens,
der Normenbildung, der sozialen Differenzierungen der Sprache u.s.w.
von besonderer Bedeutung.

Die russische Germanistik hatte stark geprigte Beziige auf die
inldndische Linguistik. Sie entwickelte sich als Teildisziplin in einer
Reihé von mehreren Forschungsbereichen, die in der akademischen
Sprachwissenschaft mit vielen europdischen und nichteuropdischen
Sprachen vertreten waren, (vgl. Russistik, Romanistik, Tirkologie,
Iranistik, Finno-Ugristik u.a.) und die es unternahmen, tiber die

Jeweilige Einzelsprache hmausgehende Verallgemeinetungen zu ermit-

teln. Die Forschungen beruhten auf einer Gesamtheit von grundlegen-
den theoretischen Ideen, die als vorherrschend anerkannt waren und in
hdufigen inneren Diskussionen entstanden.

Gleichzeitig gehorte es zur Spe21ﬁk der russischen Germanistik, dass
sie die russischen Linguisten mit den Ideen der auslandischen Sprach-
wissenschaftler vertraut machen konnte, oft in polemischen Frage-
stellungen und’ aus kritischer Sicht. Dabei ging es darum, die wissen-
schaftlichen Bemiihungen vor dem Hintergrund der Weltgermanistik
zu priifen und die Grenzen ihrer eigenen Ansitze zu erweitern. Sehr
reich an eigenartigen Termini, tiefschiirfenden Ideen und erklirungs-
fihigen Methoden ist die theoretische Konzeption der deutschen
Grammatik von W. Admoni, der die deutsche Sprache bewusst aus der
Sicht eines dusseren Beobachters zu beschreiben suchte und auf diesem
Wege die fiir den Muttersprachler schwer erkennbaren Erscheinungen
und Prozesse entdeckte und eingehend érklirte*.

*Vgl. die Beitriige von A. Betten und N. R. Wolf in diesem Band.



86 Natalija S. Babenko

In der sowjetischen Forschung zur Geschichte der deutschen Spra-
che wurden seit der Mitte der 50er Jahre auf der damals vorherr-
schenden  historisch-materialistischen Grundlage wichtige theoretische
Positionen zum Verhiltnis von Gesellschafts- und Sprachgeschichte
entwickelt, die in Auseinandersetzung mit J. N. Marr die Einseitigkeiten
seiner Lehre tberwinden helfen sollten. Sie betrafen vor allem die
Lehre von den Existenzformen der Sprache, d.h. den Zusammenhang
zwischen = sozialékonomischen Formationen und den Gefiigen der
Existenzformen der Sprache sowie die Theorie der Literatursprache.
Hier traten besonders V.M. Schirmunski und M. M. Guchmann mit
Forschungsergebnissen hervor, die das Profil der Forschung auf dem
Gebiet der deutschen Sprache und ihrer Entwicklung in der UdSSR,
spiter dann auch in der DDR wesentlich mitbestimmten.

Durch die Verbindung der grundlegenden Idee iiber die engen
gesellschafis- und sprachgeschichtliche Zusammenhinge mit einem um-
fangreichen Quellenmaterial gelangte die russische Germanistik zu
wesentlich neuen Einsichten tber die komplizierte Entwicklung der
Sprachverhiltnisse in Deutschland seit dem friihmittelalterlichen
Deutsch [vgl. Schildt 1991, 162]. Wichtige Termini wie «Nationalitits-
sprache», «Nationalsprache», «Literatursprache» konnten definiert und
die damit verbundenen Probleme geklirt werden.

Die Konzipierung der deutschen Literatursprache in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung unter Beriicksichtigung der kulturellen und sozial-
geschichtlichen Bedingungen und Faktoren, die die Monographie in
zwei Teilen von M. Guchmann «Der Weg zur deutschen National-
sprache» [Guchmann 1964; 1969] mit sich brachte, enthielt schon da-
mals neue, ihrem Wesen nach rein pragmatische Ansitze. Die sprach-
geschichtlichen Forschungen haben damals damit neue Dimensionen
bekommen nicht nur in der russischen Germanistik, sondern auch in
der DDR, und zwar in der wissenschafilichen Publikationsreihe «Bau-
steine zur Geschichte des Neuhochdeutschen» (gegriindet von T. Frings
1964, deren ersten Band Teil I von M. M. Guchmanns Monographie
bildete). Die Feststellung von R. Benzinger: «die pragmatische Wende
in der germanistischen Sprachwissenschaft Anfang der sicbziger Jahre
war also in den, Bausteinen, schon lange vorbereitet, wenn sie nicht dort
lingst vollzogen war», erscheint zutreffend, erginzt nur um die Anmer-
kung, dass die russische Germanistik mit dem Konzept «Literatur-
sprache» dazu viel beigetragen hat [Benzinger 1993, 23—24].

Von der Konzeption Literatursprache ausgehend, wird die Spra-
chentwicklung als komplexer Prozess verstanden, in dem mehrere
Voraussetzungen, Bedingungen und Faktoren zusammenkommen und
zusammenwirken; und es lag somit, alle diesen Zusammenhiinge, dus-
sere und innere, in ihrem geschichtlichen Verlauf und Zusammenspiel
zu ermitteln.

Bahnbrechend war dabei die Arbeit von M. M. Guchmann, in der
unter anderem sprachliche Mittel der Uberzeugungsbildung im Refor-

Yy
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mationszeitalter untersucht wurden [Guchmann 1974)]. Damit wurde in
die germanische Forschung die Flugschriftenliteratur als wichtiges Un-
tersuchungsobjekt eingefiihrt, das viele pragmatische Fragestellungen
mit sich brachte [vgl. Zur Literatursprache 1978; Schwitalla }983].

Die Methoden und Prinzipien der Untersuchung historischer Texte
im Kontext komplizierter Prozesse der Herausbildung einer einheit-
lichen deutschen Literatursprache, die in den Arbeiten der russischen
Germanisten entwickelt und erprobt wurden, erweisen sich als sehr
zuverldssig in den jiingsten Untersuchungen der russischen Ger-
manisten neuer Generation. Hier seien die Rekonstruktionen von ano-
nymen Handschriften erwihnt, die von der Germanisten-Gruppe unter
der Leitung von E. Skwairs im Rahmen eines wissenschaftlichen Pro-
jekts an der Moskauer Lomonossow-Universitit vorgenommen werden.

Die Untersuchung der historischen handschriftlichen Texte, ausgehend

von den Gesetzmissigkeiten der literatursprachlichen Entwicklungen,
setzt eine mehrdimensionale Textbeschreibung voraus unter der
Berticksichtigung von mannigfaltigen Bedingungen des Textentstehens
und -funktionierens [vgl. Moposoga 2004].

2

In den Jahren der Planwirtschaft, die voraussetzte, dass wissenschaft-
liche Institute alle fiinf Jahre wesentliche Ergebnisse vorlegen sollten,
sind in der russischen Germanistik viele Monographien und kollektive
Arbeiten fundamentalen Charakters erschienen, die den Linguisten
schnell zugédnglich waren und somit Forschung und Lehre mit zuverlis-
sigen Werken ausriisteten. _ . '

Das neue linguistische Wissen entstand in lebhafien Diskussionen, in
offentlichen Besprechungen der neuen Ausrichtungen in-der germani-
schen Sprachwissenschaft. Dazu dienten Allunionsgermanistentagun-
gen, die regelmissig mit Abstand von fiinf Jahren an der Akadem}e
stattfanden und fiir viele Hochschulgermanisten als Orientierung in
threr Forschungsarbeit ausschlaggebend waren. Die letzte von ins-
gesamt acht Fachkonferenzen der Germanisten fand 1988 statt. .

Umfangreiche Berichte iiber die Schwerpunkte der germanistischen
Forschungen und die wichtigsten Studien in der ehemaligen SU kamen
alle fiinf Jahre in Veréffentlichungen zu den linguistischen Weltkon-
gressen heraus [vgl. Cemeniok, babenko 1997]. . L

- Es gehorte zur Spezifik der wissenschaftlichen Situation in der ehe-
maligen SU, dass gerade die Germanisten theoretisches Wissen er-
zeugten, das zu einem wesentlichen Bestandteil der russischen Lin-
guistik und der allgemeinen Sprachwissenschaft wurde. Die Inlandsrus-
sistik stand damals ziemlich weit von den modernen Richtungen der
westlichen Linguistik entfernt, was aus verschiedenen Griinden zu er-
kliren ist und was letzten Endes seine Vor- und Nachteile hatte. Die
Russistik profitierte im guten Sinne dieses Wortes vom russischen
philologischen Wissen der fritheren Etappen. Die Russistik war viel
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lologischen Wissen der fritheren Etappen. Die Russistuk war viel mehr
als die Germanisuk ideologisiert, sie hat melir Wert auf die Erforschung
der Sprache der schongeistigen Literatur und ihrer Sulprigungen ge-
legt, zugleich war die Russistk sehr stark auf die Probleme der Be-
grundung des Russischen als Verkehrssprache zwischen Nationen, also
als eine Art lingua franca innerhalb der Sowjetunion mit dem Anspruch
einer Weltsprache orientiert. Zugleich waren viele Ideen der russischen
Philologie fiir die Germanisten richtungsweisend, und auf diesem Wege
entstand in einzelnen Teilbereichen der germanischen Wissenschaft
produktives Wissen, das von den Linguisten vollig akzeptiert wurde.

In dieser Situation hatte die russische Germanistik einen grossen
Vorteil im Vergleich zu allen anderen Teilphilclogien — Anglistik,
Skandinavistik, Slavistik, Romanistik, indem sie enge Kontakte zu den
DDR-Linguisten kniipfte und zugleich in der westlichen Germanistik
grosses Interesse erregte, und zwar durch neue Fragestellungen und
fundamentale Forschungen in verschiedenen Bereichen: in der Sprach-
geschichtsschreibung (M. Guchman, N. Semenjuk, O. Moskalskaja), in
der .Grammatik (W. Admoni, B. Abramow, O. Moskalskaja, E. Schen-
dels, E. Gulyga), in der Theorie der Literatursprache als leitender
Existenzform (M. Guchmann, N. Semenjuk), in der Theorie der
funktionalen Stile (E. Riesel), in der Theorie des sprachlichen Vari-
ierens und der Normbildung (N. Semenjuk), in der Lexikologie (N. Fi-
litschewa, E.Rosen, V. Devkin), der Phraseologie (I. Chernyschova,
Reichstein, D. Dobrovolskyj) und der Wortbildung (M. Stepanova,
W. Pavlov, K. Lewkowskaja), in der Theorie der nationalen Varietiten
des Deutschen (A. Domaschnev). Die russische Germanistik stellte einen
systematischen Komplex vom Fachwissen dar, in dem viele Aspekte sehr
tief ausgearbeitet wurden im engen Zusammenhang mit den Erfah-
rungen der Weltgermanistik sowie in engem Bezug auf die nationalen
Traditionen und Herausforderungen der Sprachlehre und -forschung
in Russland selbst.

Die russische Germanistik, die in gewissem Sinne eine Zwischen-
stellung in bezug auf die Ost- und Westgermanistik einnahm und zu-
gleich das Erbe der russischen Philologie schépferisch zu nutzen ver-
stand, bewegte sich in einem breiten Spektrum von Themen und Pro-
blemen sowie in verschiedenen Ausrichtungen, ohne ins Extreme zu
fallen. Die Wege der russischen Germanistik des 20. Jahrhunderts, ihre
Ergebnisse veranlassen iiber die nationale Schule der Germanistik-
forschungen in Russland zu sprechen, deren Traditionen auch die
weitere Entwicklung der russischen Germanistik prigen werden, wenn
auch in einer neuen wissenschaftlichen Situation®. '

® Vgl. das letzte Buch von W. Admoni als Briicke zwischen der nationalen
Auslandsgermanistik und der deutschen Inlandsgermanistik: Agmonn 1994,
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Nach Hojiliriger Entwicklung scheint die russischie, (%c;‘ma!iisti.k gut
ausgeriistet mit Werken fundamentalen Charakters, die die wichtigsten
Berciche des (heoretisclien und  praktischen Wissens abdecken und
weiteren Forschungen inmitiieren kounen. .

Gleichzeitig begniigt sich die Sprachwissenschaft heutzutage nicht
aehr nur mit den alten Fragestellungen. Zudem musste die Hochschul-
permanistik in den Jahren des wirtschaftlichen uqd 5021al¢n Umbruchs
in Russland viele neue Funktionen iibernehmen, sich an die neuen Um-
stinde und Bedingungen anpassen, ihre Lehr- und Forschu.ngstiitlgl‘ielt
«ark erweitern. Die Aspekte dieser Neuerungen in der russischen Ger-
manistik lassen sich in vielerlei Hinsicht feststellen. Hier sind nur einige
aus unserer Sicht markante Zeichen der neuen wissenschaftlichen
Situation in der russischen Germanistik zu erwihnen. o

Fine wichtige Wandlung in der wissenschaftlichen Situation der
letzten Jahre ist die neue Verteilung der Forschungsaktivititen im Be-
reich der Germanistik: viele Universitidten haben nach der Wende enge
Kontakte zu den deutschen Universititen aufgenommen und re-
alisicren in enger Zusammenarbeit zweiseitige Forschgngsprqelste zu
verschiedenen Problemen der deutschen Sprachgeschichte sowie der
Gegenwartssprache. Die wissenschafilichen Kontakte der russischen
Germanisten zu den deutschen. Kollegen verschiedener Generationen
waren frither in so grossem Umfang kaum denkbar. Jetzt aber kann
man nur leicht erstaunt an die Zeiten zuriickdenken, wo zu den
Germanistentagungen in Moskau nur die Mitglieder der Akademie der
DDR cingeladen werden durften. o o

Zu erwihnen sind auch die Erweiterung der Publikationsméglich-
keiten und die Etablierung von neuen linguistischen Fachzeitschrlftenu;
nur einige davon — «Borpocsl ¢uaororuu», «Bonpocel KOrHUTHBHOM
\MHTBHCTHKH», « BOIPOCHI ICHXOAWHTBACTHEM>» — seien hier erwihny

Die russische Germanistik entwickelt sich sehr intensiv in vielen Be-
reichen, die mit dem Deutschunterricht fiir verschiedene Zwecke ver-
bunden sind. In erster Linie betrifft das den Bereich der Lexikographie,
die frither vernachlissigt wurde und nicht so stark wie ndotig differen-
ziert und diversifiziert war®. .

Die russische, Germanistik versucht sich in verschiedenen Bereichen
der modernen Linguistik, sie integriert sich mit ihrem sprachlichen Mz}—
terial in das theoretische Wissen mannigfaltiger Provenienz: kommuni-
kative, kognitiv-diskuisive, logische, interkulturelle, fachsprachl}qhe,
massenmediale u.s.w. Diese Situation kann als Etappe charakterisiert
werden, auf der neues empirisches Wissen entsteht, das selbstverst"aind-
lich noch stark fragmentarisch bleibt. Zugleich schopft die russische
Germanistik viel aus den neuen Entwicklungen der theoretischen und

6 Vgl. den Beitrag von M. Kolesnikova in diesem Band.
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cmpirischen Sprachwissenschaft in Russland, die sich am Material der
modernen russischen Sprache durch neue Kenntnisse, Ideen und
methodische Verfahren bereichert. Als wichtige Aufgabe bleibt, nicht
nur die Bindung an dic internationale Germanistik zu stirken, sondern
auch Forschungen aus der eigenen hnguistischen Perspektive zu
betreiben, die auf Ideen und Traditionen der fritheren Generationen
der prominentesten russischen Germanisten beruhen und damit auch
fir die Weltgermanistik sich als interessant und fruchtbringend
erweisen kénnen.

Literatur

Admonu B. I'. Cuctema ¢opm pedesoro Beickadnianus. CIT6., 1994.

AMHTBUCTHYECKHH SHIIUKAONEAHIECKUIH CAOBapb. M., 1991.

Mopososa I1. B. SI3IK M XKAHp HEMEIKHX MEAHUHHCKHX pykonHceil XIV—
XV BekoB. AsTOped. AUC. ... KaHJ. PHUAOA. Hayk. M., 2004.

Cemensox H. H., Babenxo H. C. I'epmanckue si3bikH // AktyarbHble NpoOAeMbl
pOcCHHCKOro  A3biKo3HanuA: 1992—1996 rr. K XVI Mexaynapoanomy
KoHrpeccy AUHreucToB. ITapnx, 20—25 uoas. 1997 r. M., 1997.

Cepeueackutt M. B. Pomano-repmanckaa ¢uarororaa B Poccun u 8 CCCP // Poas
PYCCKOH HAYKH B PasBUTHH MHPOBO HAYKH H KYAbTYpbl / Yuen. san. MI'Y.
Brin. 107. T. II1. Kn. 2. M., 1946.

Creaupc E. P., I'anuna H. A. <Koarekmusn gokymeHTos ['ycraBa lllMuara» B co-
6pannn MockoBckoro ynueepcureta. Onucanne gonga // Pykomucn. Peg-
Kue usganus. Apxusbl. Y3 pongos OTgera pedKHX KHHr U pykonuceil Ha-
yuHoit 6ubAauorekn MI'Y. M., 2004.

Yemooanose H. C. Tepmanckne sn3viku // CoBeTckoe s3pIko3HaHHe 3a 50 aer

(1917—1967). M., 1967.

Teopetnueckue npobaemsl COBETCKOro A3bIko3Hanus. M., 1968.

Benzinger R. Methodologische Fragen und Ergebnisse sprachhistorischer For-
schungen in den «Bausteinen zur Geschichte des Neuhochdeutschen» //
Arbeiten zum Fruhneuhochdeutschen. Gerhard Kettmann zum 65.
Geburtstag / Hrsg. von R. Benzinger, N. R. Wolf. Wiirzburg, 1993.

Guchmann M. M. Der Weg zur deutschen Nationalsprache. T. 1. Berlin, 1964;
T. 2. Berlin, 1969. (In russischer Fassung 1955; 1959). R

Guchmann M. M. Die Sprache der deutschen politischen Literatur in der Zeit
der Reformation und des Bauernkrieges. Berlin, 1974. (In russischer
Fassung 1970).

Kettmann G., Schildt J. u. a. Zur Literatursprache im Zeitalter der frithbiirger-
lichen Revolution. Untersuchungen zu ihrer Verwendung in der Agitations-
literatur. (Reihe: Bausteine zur Geschichte des Neuhochdeutschen 58).
Berlin, 1978.

Lerchner G. Soziolinguistische Aspekte der Sprachgeschichtsforschung // Linguis-
tische Studien / Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft. A. Berlin, 1991.

Schildt J. Bausteine zur Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Ergebnisse —
Perspektiven — Probleme // Linguistische Studien / Zentralinstitut fuer
Sprachwissenschatft. A. Berlin, 1991.

Semenjuk N. N., Babenko N. S. Zielsetzungen und Titigkeitsfelder // Das Wort (im

., Druck).

- . ). . s ]
Gernsnustik i Russhind: Lestungen, Postionering, nned 1% NG ke 1]

Verzeichnis der Veréffentlichungen anlisstich
der Jubilaumskonferenzen

1999 — 100-AeTHE CO AHA poractsn upop. M. A, Crenanosoi. M., 1999,

2001 — Marepuanbl KOHPECPEHIIMH, noceameHHon 110-AeTHiO co AHA poxje-
HHSA aKageMuKa BukTopa MakcumoBHYa JKupmMyHckoro. CII6., 2001.

2003 — 100 AeT co aHA poxAenuA 1podeccopa Huxonas Cepreepuya “{eMoaa-
HOBa. MaTepHanbl WOHACHHBIX yreHuit 22—23 gekabpsa 2003 r. M.,

2003. )
9004 — doneruyeckHe 9yTeHHA B yecTh 100-AeTHA CO AHA POKAECHUA A. P. 3nn-

aepa. CII6., 2004.
9004 — FepMaHHUCTHKA: COCTOAHUE M TIEPCICKTHBLI PA3BUTHA. Tcaucr{ KOH-
pepeHLH, NOCBALIEHHOH namaTH npod. O. H. Mockaabckoit. M.,

2004.

AHHOTALUA

IFepmanucruxa B Poccuu:
Pe3yAbBTATH, NO3HIHU H IEPCHEKTHBBI
AHHFBHCTHYECKOH ANCUUIAMHE

B cTaTbhe XapaxkTepH3YIOTCA HEKOTOPbIC cluenn@uHieckHe 0CobeHHO-
CTH PA3BUTHA T€PMAHCKOrO A3bIKO3HaHHsA B Poccnu ¢ Havara 50-x ro-
0B XX CTOACTHS, OTMEYACTCA BeJyllast POAb Fe€PMAHUCTUKY B pa3BH-
THH MHOXKECTBA TC()pCTI/I‘{CCKI/IX l'[pO6J\€M B pYCCKOM A3BIKOZHAHUH, 4
TAKAKe BbIAEASIOTCA OTAHYHTEABLHBIE YEPTHl COBPEMEHHOIO HTalla pd3-
BHUTHUA, KOTOprﬁ xapaKTepu3yeTCH HAKONMAE€HUEM MHOXKECTBA A?HOJ\HH—
TEADBHBIX SMHYIpM‘ICCKI/IX (I)'dKTOB B pYC./\C HOBbBIX HaHpaBJ\CHI/IH COBp<C-
MEHHOTO A3BIKO3HAHUL.
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