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weibliche Form eine hohere Hierarchieebene einnimmt. Der wahr­
scheinliche Grund ist aber wohl in der Phonologie zu suchen, denn das 
tagalische Wort fUr 'er/sie' ist siya (ausgesprochen etwa schid), was dem 
englischen she ahnlicher klingt als das englische he. 

Nun hoffe ich, meine Damen und Herren, dass ich Ihnen wenigstens 
zeigen konnte, dass die Sprachlernforschung (und in diesem Rahmen 
ein Einblick in eine Komponente des Sprachlernmodells - namlich die 
Lernersprache) durchaus von Nutzen fUr die Linguistik und fUr die 
Prazisierung ihrer Aussagen sein kann. Wenn es mir gelungen ist, Ih­
nen hiermit einige Anregungen gegeben oder wenigstens ihre Neugier 
geweckt zu haben, dann kann ich mich frohen Herzens fUr Ihre Auf­
merksamkeit bedanken. 

AHHOTanHH 

liTo AaeT AHHrBHcTy
 
HCCAeAoBaHHe nponecca H3YQeHHH H3L1Ka?
 

B CTaThe rrpeAAaraeTcH He06hIqHaH rrocTaHoBKa rrp06AeM B paMKax 
TeMhI, cBH3aHHoH c B3aHMoBAHHHHeM AHHrBHCTHKH H HCCAeAoBaHHeM 
BorrpocoB 06yqeHHH H3hIKY. B QeHTpe BHHMaHHH HaxoAHTcH acrreKThl, 
KOTophle MoryT 6hITh IIAOAOTBOpHhIMH AAH TeOpeTHQeCKOH AHHrBHc­
THKH H3 rrepcrreKTHBhI TeopHH H3hlKOBOH AHAaKTHKH. B QaCTHOCTH, 
BhIAeAHeTcH 06AaCTh rrepeCeQeHHH Me)KAy KOHTpaCTHBHhIM aHaAH30M H 
aHaAH30M OlliH60K, a TaKIKe aHaAH3HpYIOTCH AHHrBHCTHQeCKHe <f>aKTO­
phI, KOTophle orrpeAeAHIOT OTAHQHTeAhHhle QepThI H3hIKa 06yQaIOIl.(HX­
CH H BAHHIOT Ha <f>OpMHpOBaHHe H KOHTpOAh rHrrOTe3. 
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KATEGORIENHIERARCHIE UND GENUS. 
ZUR ABFOLGE DER DERIVATIONSSUFFIXE 

1M DEUTSCHEN" 

1. Das Suffixsystem 

Wortbildungssuffixe wurden lange Zeit hindurch Einheit fUr Einheit 
I>eschrieben und zu Gruppen meist nur nach der Basis- und Zielkatego­
lie zusammengefaGt. Ein konturierter Blick auf das Gesamtsystem war 
bum moglich, einer auf seine Entwicklung erst recht nicht. In den 
lIeueren Wortbildungslehren beginnt sich das zu andern. So arbeitet 
Motsch (1999) mit semantischen Reprasentationen von Wortbildungen, 
die in wesentlichen Eigenschaften kategorienlibergreifend sind. Eichin­
ger (2000) setzt bei Wortbildungsarten an und kommt erst unter ihrem 
I)ach auf die Zielkategorien zu sprechen. Donalies (2002) schlieI3lich 
sldlt die Mechanismen in den Mittelpunkt, die das Gesamtsystem in 
Ikwegung halten. 

Die zahlreichen, zum Teil weit ausgearbeiteten Vorschlage in der 
Spezialliteratur, die zumindest bestimmte Aspekte des Gesamtsystems 
nLlssen mochten, kann man grob danach ordnen, ob sie eher Affixklas­
.SCll bilden oder eher auf Constraints aus sind, die sich in Eigenschaften 
(1<"1 Basis- und Zieleinheiten zeigen. Zu den ersteren gehort als radi­
bier Ansatz die lexikalische Phonologie mit ihrer Ordnung liber 

DcI' Bcitrag beruht auf einem Vortrag, del' auf del' 24. Jahrestagung del' 
Ilnllsc!Icn Gesellschaft fUr Sprachwissenschaft in Mannheim gehalten wurde. 
11.1, iibcrarbeitete Vortragsmanuskript wurde im Jahr 2003 im Jahrbuch del' 
Illlgarischen Germanistik abgedruckt. Eine englische Version erschien 2004 II 
r, "Iorations in Nominal Inflection I Hrsg. von G. Muller, L. Gunkel, G. Zifon­
1111 Hedin. S. 97-120. 
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Ebenen (Wiese 1996: 115ff.) und dazu gehart die jetzt vorgeschla­
gene - und vollkommen anders als in der lexikalischen Phonologie 
begrtindete - Klassifizierung der Derivationssuffixe in schliefiende und 
nicht schliefiende, mit der erhebliche Restriktionen fUr mogliche Suffix­
folgen verbunden sind (AronoIDFuhrhop 2002; weiter dazu Ab­
schnitt 4). 

Zur zweiten Gruppe geharen Annahmen tiber Komplexitatsrestrik­
tionen einschliel3lich prosodischer Unvertraglichkeiten, wie sie u.W. fUr 
das Deutsche explizit zuerst von Plank (1981) ins Auge gefafit werden. 
Plank kommt in verschiedenen Zusammenhangen auch auf semantische 
Constraints zu sprechen, macht aber nicht den Versuch einer allge­
meinen semantischen Fundierung nach einem Prinzip wie «...an affix 
has a fixed meaning the application of which may be allowed or dis­
allowed by the semantic of the base» (ten Hacken 2000: 353) oder nach 
einem «principle of relevance and lexical generality», demzufolge ein 
Affix umso naher beim Stamm steht, je gral3er sein Einflufi auf diesen ist 
(Iacobini 2000: 870 im Anschlufi an die Grundlegung der Bybee­
Hierarchie in Bybee 1985). 

Die vorliegende Arbeit ordnet sich der zweiten Gruppe zu. Wir 
machten zeigen, dafi Aussagen tiber die relative Reihenfolge der Deriva­
tionssuffixe des Deutschen maglich sind und dal3 die Reihenfolge selbst 
semantisch fundiert ist. Die Existenz anderer und insbesondere pro­
sodischer Constraints wird damit keinesfalls bestritten, sie werden aber 
im wesentlichen als Folge, genauer: als Morphologisierung semantischer 
aufgefal3t. Selbst wenn man damit beim gegenwartigen Wissensstand 
nicht in allen Fallen durchkommt, scheint uns dieses Vorgehen 
fruchtbar zu sein, schon weil es einen erheblichen Teil des produktiven 
Systems von Suffixen zuganglich macht. 

Ziel unserer Arbeit ist die Ermittlung und Begrtindung einer Hierar­
chie, die das prototypische Vorkommen des einzelnen Suffixes in Rech­
nung stellt. Da es ausgeschlossen ist, das Gesamtsystem auch nur in gro­
ben Ztigen abzuhandeln, beschranken wir uns auf das, was man aus 
guten Grtinden als seinen Kern bezeichnen kann: die Ableitung nativer 
substantivischer Stamme von nativen verbalen Basen. Man orientiert 
sich damit einmal an der Gesamtausrichtung des Systems, das ja vor­
wiegend verbbasiert ist und mit Mehrfachsuffigierungen in aller Regel 
der 'Endstation Hauptwort' zustrebt (geraffte Ubersicht in Eisenberg 
1998: 269 ff.). Ohne die Bedeutung substantivischer Basen, adjektivi­
scher Basen und Ableitungen sowie verbaler Ableitungen herunter­
zuspielen, lafit sich fUr das gegenwartige Deutsch feststellen, dal3 verbale 
Basen und substantivische Ableitungen sowohl quantitativ als auch 
qualitativ dominant sind. 

Methodisch hat unser Vorgehen den Vorteil, dafi es bei nur einer 
Zielkategorie 'Substantiv' vergleichsweise einfach ist, die Suffixe seman­
tisch aufeinander zu beziehen. Sie werden tiber semantische Eigen­
schaften der Derivate verglichen. Bei allen verbleibenden Schwierig-
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keiten ist es jedenfalls einfacher, Suffixe wie -er in Leser mit -ung In 

Lesung als etwa -er in Leser mit -bar in lesbar zu vergleichen. 
Den Ansatz fUr die Ermittlung der Suffixhierarchie suchen wir bei 

der fUr nominale Kategorisierungen u. W. einzigen wirklich etablierten 
Ordnung von Genus, Numerus und Kasus (Gen > Num > Kas). Da die 
aufieren (niedrigeren) Kategorisierungen hier wie sonst flexionsmor­
phologischen Einheiten vorbehalten sind, bleibt fUr Derivationssuffixe 
eine Ausfaltung des Genus. 1m Deutschen bietet sich dieser Ansatz auch 
deshalb an, weil die Bindung von substantivbildenden Derivationssuf­
fixen an das Genus als die eindeutigste formseitige Genusmarkierung 
am Substantiv selbst gilt. Die folgenden AusfUhrungen verstehen sich 
deshalb auch als Beitrag zu der in letzter Zeit intensivierten Diskussion 
tiber die Funktion des Genus allgemein wie im Deutschen, die tiber rein 
strukturelle Erwagungen einerseits und eine Ausdeutung der Bezieh­
ung von Genus und Sexus hinauskommen mochte (Kopcke/Zubin 1996; 
Vogel 1999; Bittner 2001; Weber 2001; s.a. Abschnitt 2.2). 

Damit bestehen offenbar Analogien zur Hierarchie der verbalen Ka­
tegorisierungen nach Bybee (1985). Zwei Unterschiede sollen aber her­
vorgehoben werden. In der Form Genus verbi > Aspekt > Tempus > 
Modus> Numerus> Person ist die Bybee-Hierarchie zunachst und in 
erster Linie zur Beschreibung von Verbflexion etabliert und verwendet 
worden, und nur am Rand und als Extension ist ihre magliche Bedeu­
tung fUr hahere Kategorisierungen wie etwa Kausativierung in den 
Blick gekommen (z.B. Bybee 1985: 8 Iff.; Muysken 1986). Unser Anlie­
gen richtet sich dagegen von vornherein auf die Derivationsmorpho­
logie und lal3t, jedenfalls im ersten Schritt, den Status von Numerus 
und Kasus in dieser Hinsicht unhinterfragt. 

Zum zweiten ist die Bybee-Hierarchie in verschiedener Hinsicht aus­

gearbeitet, z.B. weiter differenziert und unter mehreren Aspekten auch
 
in ihrer Bedeutung fUr das Deutsche untersucht worden (z. B. Cinque
 
1999; N tibling 2000; Eisenberg 2002). Derartige Arbeiten fUr die Hie­

rarchie nominaler Kategorien und insbesondere die Ausfaltung des Ge­

nus sind uns nicht bekannt.
 

Ftir die Beschreibung der Suffixe selbst ist von Bedeutung, dal3 ih­
nen eine Funktion als Modifikatoren der Basis zugeschrieben wird. Ab­
gehoben wird also auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen proto­
typischer Komposition und prototypischer Affigierung. Weniger wichtig 
fUr unser gegenwartiges Anliegen ist dagegen die Frage, ob man von 
einer Einstufen- oder einer Mehrstufensemantik ausgehen sollte. Ein­
fach und praktikabel ist etwa die Vorstellung, Derivationssuffixe hatten 
als Lexikoneintrage die leere lexikalische Bedeutung, mit jedem von 
ihnen sei jedoch eine oder seien mehrere morphosemantische Funktio­
nen verbunden. Die lexikalische Bedeutung des Derivats wird als Er­
gebnis der Anwendung dieser Funktion auf die Basis und in diesem 
Sinne als kompositionell verstanden (z.B. Lieb 1983: 215ff.; s.a. 
Eisenberg 1998: 29f.; 209ff.). 
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Vertraglich ist unsere Vorgehensweise aber auch mit Ansatzen im 
AnschluJ3 an Bierwisch 1983, bei denen ein Unterschied zwischen se­
mantischer und konzeptueller Reprasentation lexikalischer Einheiten 
gemacht wird. Worauf es ankommt, findet sich etwa in Szigeti (2002a): 
«Konzepte werden W6rtern (einfachen wie komplexen) zugewiesen. Bei 
diesem Prozess bringen Affixe kein eigenes Konzept mit sich, sondern 
sie modifizieren die konzeptuelle Struktur ihrer Basis». AIlerdings sehen 
wir nicht, warum in diesem Zusammenhang der Begriff Komposition­
alitat vermieden werden sollte und die «konzeptuelle Deutung» eines 
Derivats «eher holistisch vorzustellen ist» (Szigeti 2002a: 195). Ohne 
einen differenzierten Begriff von Kompositionalitat kommt man doch 
auch in der Syntax nicht aus. 

I Wesentlich bleibt: wenn wir im folgenden dem Suffix -eT in DenkeT! das Merkmal [+agentiv] zuweisen, dann ist damit eine Aussage iiber die 
Bedeutung des Derivats gemeint. Wie die konzeptuelle oder seman­
tische Reprasentation des Derivats insgesamt aussieht und wie sie aus 
den Reprasentationen der Bestandteile hergeleitet wird, lassen wir da­
hingestellt. 

2. Suffix-Genus-Zuordnung 

2.1. Formale und semantische Merkmale 

In (1) ist die Genuszuordnung der produktiven oder zumindest 
marginal produktiven nativen Nominalisierer zusammengestellt. Aile 
Suffixe sind silbisch. Nach dem Formmerkmal 'Schwa oder Vollvokal' 
k6nnen zwei Hauptgruppen unterschieden werden. 

(1) 
MASK FEM NEUT 

Schwa -er Denker-e Schreibe -en Lesen 
-ler Sportler -chen Kindchen - -neT RentneT•	 Vollvokal -ling Priifling -tn Freundin -nlS Wagnis 

-'ling Lesung -lein Bachlein 
-heit Frechheit -turn Deutschturn 
-keit Sauberkeit 
-schaft Kundschaft 

AIs Formkriterium zur Abgrenzung nativer Suffixe von nichtnativen 
wird Betonungsneutralitat angesetzt. Wir schlieBen damit Suffixe wie 
-erei (Lauferei) und -elei (Liebelei) aus. Zwar sind sie nicht einfach nichtna­
tiv, aber sie haben schon wegen ihrer Zweisilbigkeit und ihrem kompli­
zierten Verhaltnis zu Suffixverschmelzungen einen besonderen Status. 
Weil sie auch nicht einfach als Suffixfolgen anzusehen sind, beriick­
sichtigen wir sie im weiteren nicht (Eisenberg 1992). 
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Jedes del' Genera weist genau ein vokalisch anlautendes Schwa-Suffix 
auf. Dabei ist del' Status des maskulinen -er als Derivationssuffix unbe­
stritten, wahrend del' des femininen -e nicht immer gesehen oder aner­
kannt wird (Wiese 2001). Das -en des Neutrums gilt teilweise als Nomi­
nalisierer, wird teilweise aber ausschlieI3lich als Infinitivsuffix gedeutet. 
Das Substantiv (,substantivierter Infinitiv') ist dann Konversionspro­
dukt. Der Unterschied ist bedeutend, kann hier aber nicht im einzelnen 
diskutiert werden. Schon weil das Hauptinteresse del' vorliegenden 
Studie auf die Suffixe gerichtet ist, bleiben wir beim Nominalisierer -en. 

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, daB das Derivationssuf­
fix im selben Genus als Pseudosuffix dominant oder doch gut vertreten 
ist (der Hammer, Otter; die Akte, Niete; das Becken, Eisen), eine Funktion 
desselben Suffixes als alleiniger Pluralmarker fiir das jeweilige Genus 
jedoch ausgeschlossen bleibt. 1m Prinzip scheinen die vokalisch anlau­
tenden Schwa-Suffixe, was Pluralmarkierung und Markierung von De­
rivaten betrifft, komplemenUir verteilt zu sein, wobei die Pseudosllffixe 
in dieser Hinsicht eher wie Derivationssuffixe fungieren. Eine eindeutig 
genusmarkierende Funktion kann den Pseudosuffixen aber bekanntlich 
nicht zugeschrieben werden. M6glich ist lediglich die eindeutige Ab­
grenzung von genusdeterminierten Pluralmarkern (dazu weiter K6pcke 
1993; Eisenberg 2000; Wiese 2001). 

Wahrend das Femininum genau dieses eine vokalisch anlautende 
und phonologisch schwachste Schwa-Suffix iiberhaupt aufweist, haben 
das Maskulinum und das Neutrum auBerdem konsonantisch anlauten­
de Schwa-Suffixe. Sie rahmen das Femininum in dieser Hinsicht ein. 

Genau lImgekehrt liegen die Verhaltnisse bei den Suffixen mit Voll­
vokal. Das Maskulinum hat lediglich -ling, das Neutrum mit -lein ein AI­
lomorph im weiteren Sinne zum Schwa-Suffix -chen sowie die marginal 
produktiven -nis und -tum. 

Dagegen verfiigt das Femininum iiber mehrere sehr produktive Suf­
fixe in dieser Klasse. Daran andert sich auch nichts Wesentliches, wenn 
man -heit/-keit als prosodisch determinierte AIlomorphe desselben Suf­
fixes ansieht. Insgesamt drangt sich beim an diesel' Stelle nur kursorisch 
dargelegten Zusammenhang von phonologischer Substanz mit Genus­
fixierung der Substantivierer der Eindruck auf, daB dieser Zusammen­
hang auch eine syntagmatische Seite hat. Die femininen als phonolo­
g-isch schwere und damit betonbare Suffixe stehen zwischen den masku­
linen und denen des Neutrums und sind damit fiir das Tragen von 
Nebenakzenten determiniert. Tragt der einfache Wortstamm den 
Hauptakzent und folgen dann jeweils ein Suffix des MASK, FEM und 
NEUT, dann ergibt sich die fiir das Deutsche ideale prosodische Struk­
III r von zwei Trochaen. Wir kommen darallf zu riick. 

Was nun die semantische Funktion der Derivationssuffixe betrifft, 
stellen wir jeweils eine als dominant, prototypisch oder im gegebenen 
Zusammenhang von besonderem Interesse heraus und beschreiben sie 
ill aller Kiirze. Die Entscheidung fiir eine Funktion wird teilweise an 
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Ort und Stelle begrundet, sie wird teilweise aber durch die Erwagungen 
zur Suffixabfolge in Abschnitt 2.2 und zur Nominalisierungsrichtung in 
Abschnitt 3 weiter gestutzt. 

Maskulina 

Nominalisierung auf -er ergibt produktiv Nomina agentis von Ver­
ben mit prototypisch agentivem Subjekt. Meist wird die Funktion von 
-er als Selektion des externen Arguments beschrieben, wobei bei Voraus­
setzung eines Begriffs von relativer Agentivitat etwa im Sinne von Pri­
mus (1999) solche Verbstamme als Basen infrage kommen, die bei 
Mehrstelligkeit noch ein hinreichendes Agensgefalle zum Objekt aufwei­
sen. Das schlieBt etwa Verben wie besitzen ein, nicht aber solche wie ge­
haren und bekommen. 1m wesentlichen geht diese Eigenschaft mit der 
Fahigkeit zur Bildung eines personlichen werden-Passivs zusammen. Die 
Zuweisung des Merkmals [+agentiv] zu den -er-Nominalisierungen 
schlieBt Sexusmarkiertheit ausdrucklich aus. 

Semantisch weiter ist die Funktion von -ler und -ner, wobei letzteres 
wahrscheinlich im gegenwartigen Deutsch als unproduktiv zu gelten hat. 
Dagegen ist -ler produktiv fur die Ableitung von Personenbezeichnungen 
auf substantivischen Basen, prototypisch solchen mit dem Merkmal [-be­
lebt], z.B. Kunstler, Provinzler, Dorfler, CDUler, Postler, Tischler, Sp01tler. Die 
Kennzeichnung als [+belebt] fur die Derivate reicht offenbar nicht aus, 
die als [+agentiv] ware zu eng. Es ist ein Merkmal wie [+person] anzuset­
zen. Sexusmarkiertheit iSl auch hier nicht gegeben. 

Auch fur -ling wird allgemein von Personenbezeichnungen gespro­
chen, wobei als am ehesten produktiv die Ableitung von Adjektiven 
(Schdnling, Fremdling, Freehling, Feigling) mit teilweise negativer Konno­
tation gesprochen wird. Bei verbalen Basen geht es vor allem um 
Substantive wie Lehrling, Pnifling, hnpfling, Saugling, fur die ein Bezug 
auf die Rolle des Themas oder Patiens des Basisverbs hergestellt wird 
(z. B. Motsch 1999: 343ff.). Die Basen fUr -ling waren damit eine Teil­
klasse der Basen fUr -er, semantisch stiinden eine Patiens- und eine 
Agensnominalisierung gegenuber. 

Auch fur Substantive auf -ling ware damit Sexusneutralitat zu for­
dern. Das ist fUr viele von ihnen sicher richtig, fUr andere aber zwei­
felhaft. Schdnling, FremdZing, Finsterling, Rohling, (Jiingling!) , aber auch 
Giinstling, Liistling, Hofling scheinen sexusmarkiert fUr mannliche Per­
sonen zu sein. Weitere Hinweise in dieser Richtung ergeben sich aus 
den Abfolgerestriktionen fUr -ling, so daB es insgesamt Grunde gibt, 
eine Verwendung von -ling gegentiber den ubrigen Suffixen fUr Per­
sonenbezeichnungen als [+sexusmarkiert] zu unterscheiden. 

Feminina 

Ftir das Schwa-Suffix -e sieht Motsch (1999: 330) schwache Produk­
tivitat in der Funktion des 'reinen Nominalisierers', d.h. fur die Bildung 
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von Nomina actionis wie Abhorche, Vedade, Verdiene, Anmache, Aus­
schimpfe, Schreibe, Sage. Eine genauere Bewertung dieses Typs von Ver­
balabstraktum ist ohne umfangreiche Korpusrecherche gegenwartig 
kaum moglich. Offensichtlich ist aber das teilweise Konkurrenzverhalt­
nis zu -ung (Verlade - Verladung) und -en (Abh07"Che - Abhorclun). Allen 
Nomina actionis weisen wir das Merkmal [+abstrakt] zu. 

Der Movierer -in operiert auf maskulinen Basen mit clem Merkmal 
[+belebt], soweit keine Sexusmarkierung vorliegt. Als [+sexusmarkiert] 
fUr weibliche Lebewesen bilden die Substantive auf -in das natiirliche 
Pendant zu den Maskulina auf -ling. Die Verhaltnisse sind durch die 
bekannten Asymmetrien insbesondere des Verhaltnisses von generisch­
em -er und sexusspezifischem -ling strukturell teilweise verdunkelt. 

Weitgehende Einigkeit besteht tiber die Grundfunktion von -ung als 
reiner Nominalisierer verbaler Basen und -heit/-keit als reiner Nominali­
sierer adjektivischer Basen. Wir weisen ihnen das Merkmal [+abstrakt] 
zu und kommen spater insbesondere auf die weiteren Typen von -ung 
zu sprechen. 

Mit -schaft werden Kollektiva auf der Basis von Personenbezeichnun­
gen gebildet (Studentenschaft, Arzteschaft, Kollegenschaft). Dabei werden 
«mehrere Entitaten derselben Art zu einem Ganzen»zusammengefaBt 
(Bittner 2001: 9; Leiss 1997). Es handelt sich urn eine nichtdistributive 
Art der Bezeichnung von Mehrheiten. Wir weisen dem Suffix das 
Merkmal [+ kollektiv] ZU. 

Neutra 

Das auf -en gebildete Verbalabstraktum des Neutrums tritt im Ge­
genwartsdeutschen, was die Basis betrifft, praktisch unbeschrankt auf. 
Das hat neben dem Verstandnis der Derivation als Konversion sicher­
lich zu den weitlaufigen Erorterungen des Status dieser Worter beige­
tragen. Bei haufiger Konkurrenz zu den -ung-Bildungen (das Lesen ­
die Lesung, das Erkldren - die Erklarung) wird ihm die Bezeichnung von 
Prozessen in einem offenen Zeitintervall, d.h. «unbegrenzte Ganze mit 
unbegrenzten Teilen»(Bittner 2001: 10) zugeschrieben. Ob dies und das 
morphologische Symptom der Plurallosigkeit ausreicht, hier von Kon­
tinuativa zu sprechen, lassen wir offen. Jedenfalls gehoren die -en­
Substantive zu den Abstrakta. 

Diminutivbildungen mit -chen und -lein werden auf Basen aller Gen­
ra gebildet (Einzelheiten in Dressler 1994). Auch nehmen wir an, daB 
Diminuativa yon allen Substantivtypen gebildet werden konnen. Belebt­
heit (Menschlein, Diebchen), Abstraktheit (das Schlafchen, das Angstchen) 
und Kollektivitat (das Gruppchen, das Haufchen) sind kein Hindernis. Al­
lerdings ist das Ergebnis einer Diminution insbesondere bei Kontinua­
tiva von anderem semantischen Typ als die Basis, oder genauer: das 
Merkmal [+ kontinuativ] ist den Diminuativa nicht zuganglich (Staub­
das Staubchen, Bier - das Bierchen). Zusammenhange dieser Art sind 
J - 6JJ I 
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auch filr die Abstrakta zu kHiren (Schlaf - das Schldfchen, Angst - das 
Angstchen). 

Ob -nis im Gegenwartsdeutschen wenigstens marginal produktiv ist, 
bleibt zu kHiren. Motsch (1999) etwa handelt das Suffix gar nicht ab, 
Fleischer/Barz (1992: 166) sehen als am haufigsten das Nomen actionis 
im Neutrum, besonders von prafigierten Basen (Begriibnis, Erlebnis, Er­
eignis, Verlobnis). Als Merkmal filr diese Verwendung kommt nur [+abs­
rakt] infrage. 

Etwas klarer sind die Verhaltnisse bei -turn, das im Gegenwartsdeut­
schen im Neutrum marginal produktiv auf der Basis von Bezeichnun­
gen fUr Personengruppen sein dtirfte (Chinesentum, Banditentum, Beam­
tentum). Solche Substantive sind semantisch schwer zu charakterisieren, 
wir versuchen es mit der «Gesamtheit von Stereotypen, die mit einem 
Personenkollektiv verbunden sind»(Eisenberg 1998: 262). Auch hier 
kommt nur das Merkmal [+abstrakt] infrage und es ergibt sich ins­
gesamt (2). 

(2) 
MASK FEM NEUT 

Schwa -er agentiv-e 
-ler person 

abstrakt -en 
-chen 

abstrakt 
dimin. 

Vollvokal 
-ner person 
-ling -tn 

-ung 
sexusm. 
abstrakt 

-IUS 

-lein 
abstrakt 
dimin. 

-heit abstrakt -tum abstrakt 
-keit abstrakt 
-schaft kollekt. 

Wie bekannt, konzentrieren sich die Abstrakta im Femininum. Deut­
lich ist aber auch, daB das Maskulinum den Belebtheitspol besetzt und 
im Neutrum jeder Bezug auf Belebtheitskategorien ausbleibt. 

2.2. Suffixhierarchie 

In diesem Abschnitt geht es urn die relative Abfolg;e von Derivations­
suffixen, die nach Verbstammen auftreten. In Betracht kommen hier 
nicht samtliche der in Abschnitt 2.1 aufgefilhrten, sondern nur solche 
Suffixe, die entweder direkt an Verbstamme treten (3a) oder diesen fol­
gen konnen (3b). 

(3a) -er, -e, -ung, -en, -nis 
(3b) -ling, -in, -schaft, -tum, -chen, -lein 

Die erste Gruppe enthalt fUr jedes Genus ein vokalisch anlautendes 
Schwa-Suffix. Solche Suffixe weisen von allen die starkste phonologische 
und morphologische Integration in den Stamm auf und folgen schon 
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aus diesem Grund im allgemeinen nur nicht suffigierten Stammen 
(Eisenberg 1998: 260.). 

Die weitgehende Integration der Schwa-Suffixe in den Stamm findet 
ihren vielleicht deutliehsten Ausdruck in gemeinsamen Eigenschaften 
von Derivationssuffixen und Pseudosuffixen. Ftir das maskuline -er etwa 
gelten dieselben morphonologischen Constraints in cler gesamten Flex­
ionsmorphologie, d.h., das morphologisch komplexe der Denker verhalt 
sich in allen Einzelheiten wie das morphologisch einfache der Anker 
(Nullplural, nichtsilbischer Genitiv Singular usw.). Dasselbe gilt fUr -e 
und -no Die Denke verhalt sich wie die Flanke und das Reisen wie das Eisen. 
Bei -e reicht die Analogie weit in die Derivationsmorphologie hinein. 
Beispielsweise wird das Pseudosuffix Schwa bei bestimmten morpholo­
gischen Prozessen apokopiert, z.B. Kiste - Kistchen so wie Leuchte­
Leuchtchen. 1m Prinzip ist dasselbe filr -en zu erwarten (Garten - Giirt­
chen), der Prozess scheint jedoch filr die Neutra bloekiert zu sein 
(Becken - *Beckchen). Wir kommen auf diese Fakten bei Besprechung 
der Kombinatorik von -chen zuriick. 1m Augenblick geht es lediglich urn 
den Hinweis, dall die drei vokalisch anlautenden Schwa-Nominalisierer 
beztiglieh ihrer phonologischen Substanz auf die Interaktion mit dem 
Stamm ausgerichtet sind. Oder anders gesagt: Sie sind in Hinsicht auf 
eine Position unmittelbar nach dem Stamm grammatikalisiert. 

Funktional steht dabei das maskuline -er als Agensnominalisierer 
dem Femininum und dem Neutrum gegentiber, die beide Abstrakta 
derivieren. Zu ihnen gehoren aucn -ung und -nis, so dall in (3a) aus 
funktionaler Sieht -er clem ganzen Rest gegeniibersteht. Eben dieses 
Verhaltnis findet aueh in der Kombinatorik Ausdruck. Die vier 'Abstra­
hierer' haben als Basen eine sehr beschrankte Kombinationsfahigkeit, 
sie verbinden sich lediglich in beschranktem Umfang mit Diminutiv­
suffixen (s.u.). Dagegen hat und eroffnet -er eine grollere Zahl von De­
rivationen als jedes andere native Suffix. 

Samtliche Suffixe in (3b) verbinden sich mit -er als Agensnominalisie­
rer: Denkerling, DenkeIin, DenkmchaJt. Denkerturn, Denkerchen, Denkerlein. 
Was die weitere Linearisierbarkeit der Abfolge betrifft, stehen an erster 
Stelle -ling und -in. Der Typ Denkerling, Dichterling, Schreiberling, Streberling 
diirfte zumindest Gelegenheitsbildungen zuganglich sein. Die Bedeutung 
solcher Bildungen ist nach weitgehend tibereinstimmender Auffassung 
befragter Sprecher sexusmarkiert. Sie sind negativ konnotiert. Unzutref­
fend diirfte aber die Annahme sein, dall dies «in der Seantik der sub­
stantivischen Basis ange1egt ist»(Fleischer/Barz 1992: 164). Vhr betrachten 
die Konnotation als Bestandteil cler Suffixfunktion und sehen darin eine 
Spezialisierung des maskulinen -ling gegentiber dem neutralen femininen 
-in, die darauf beruht, dall -er neben der generisehen auch eine sexus­
markierte Verwendung hat, die ihrerseits neutral ist. 

Das sexusmarkierte -in hat in der Position nach -er wahrscheinlich 
sein haufigstes Vorkommen (Auszahlungen sind uns nicht bekannt). 
Worter wie Denkerin, Dichterin sind dann analog strukturiert zu den 
]. 
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gerade besprochenen Denkerling, Dichterling. Zu bemerken ist vor aHem, 
daB -ling selbst nicht als Basis fiir -in dient. Gleichgiiltig welehen Typ 
von Substantiv auf -ling man nimmt, eine Suffigierung mit -in ist aus­
geschlossen, vgl. z.B. Pruflingin, Schiidlingin, Fremdlingin, Sonderlingin. 
Fleischer/Barz (1992: 183) nennen solehe Bildungen mit der Bemer­
kung, sie hatten «eher den Carakter des Okkasionellen». Wir halten sie 
fiir morphologisch nicht wohlgeformt. Werden sie verwendet, dann 
wahrscheinlich der besonderen Wirkung des RegelverstoBes wegen. 
Semantisch gibt es fiir dieses Verhalten von -ling keinerlei Erklarung, 
wenn man dem Suffix die Bildung von Personenbezeichnungen analog 
zu -er zuschreibt. Das Merkmal [+sexusmarkiert] wiirde diese Restrik­
tion erklaren. Wir nehmen sie als weiteres Indiz dafiir, daB -ling dieses 
Merkmal zumindest haben kann. Damit bilden -ling und -in eine 

!I	 Gruppe disjunkt unmittelbar nach -er auftretender Suffixe, wir er­
halten (4). 

(4) VB > -er > {-li~g} 
-In 

Zur Feststellung weiterer kombinatorischer Restriktionen sind wir, 
weiI umfangreiche Korpusrecherchen kurzfristig nicht moglich sind, 
weitgehend auf Grammatikalitatsurteile angewiesen. Die riicklaufigen 
Worterbiicher enthalten groBe Mengen von Wortern mit -schajt nach -er 
(Lehrerschaft, Horerschajt, Pflegerschaft) sowie solche mit -tum nach-er 
(Strebertum, Malertum, Fuhrertum; alle nach Mater 1983). Eintrage mit 
-schajt und -tum nach -ling und -in finden sich hier wie in vergleichbaren 
Quellen nicht, man ist vielmehr auf Gelegenheitsfunde wie Lehrerinnen­
schajt, Horerinnenschaft oder Seherinnentum angewiesen. Noch seltener 
scheinen Kombinationen mit -ling zu sein (Lehrlingsschajt, Hiiftlingsschaft, 
Junglingstum). Bildungen mit -erlingsschajt (Denkerlingsschajt) und -er­
lingstum (Schreiberlingstum) sind uns gar nicht begegnet, sie sind aber 
nach einmiitigem Sprecherurteil entweder so oder gar nicht moglich. 
Insgesamt kann von einer sicheren Sprecherintuition ausgegangen 
werden, die gleichzeitig eine Kombination von -schajt und -tum selbst 
verbietet und zu (5) fiihrt. 

(5) VB > -er > {-~i~g} > {-Shaff}
In -tum 

Es bleiben -chen und -lein. Wo sich in der Literatur Aussagen zur Po­
sition der 'Diminuierer' finden, wird ihnen stets der letzte Platz in einer 
Suffixfolge und eine Position am Ubergang zu den Flexionssuffixen 
zugewiesen (Dressler 1994). Oben wurde festgestellt, daB Diminuativa 
nicht nur von Appellativa, sondern auch von Kontinuativa und nicht 
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nur von Konkreta, sondern auch von Abstrakta als Basen gebildet wer­
den konnen. Wir iibertragen dies auf Suffigierungen und setzen -chen 
und -lein als letzte Suffixgruppe an (6). 

{-ling} {-Shaff} { -Ch~n}(6) VB > -er > . > > 
- In - tum -/eln 

Wir wollen nicht behaupten, daB neben Ge1llerkschaftchen und Herzog­
tiimchen jemals Worter wie Horerinnenschaftchen oder Seherinnentiimchen 
gebildet werden, vielleicht auch kaum Diminuativa von Verbalabstrakta 
wie Leitungchen, Hemmungchen, Begriibnischen oder Ereignischen. "Vas wir 
behaupten ist lediglich, daB solehe Worter in dem speziellen Sinn 
mogliche Wort~r sind, als es keine semantischen Constraints gibt, die sie 
ausschlieBen. Uber einen AusschluB durch Constraints anderer Art 
wird, wie gesagt, in Abschnitt 4 gesprochen. Insgesamt ergibt sich als 
relative Abfolge der betrachteten Suffixe (7) 

(7) / 
-er {-~;;:} {~':~} ~ {-ch~n1 

VB 
/ -I,mj 

-::g)j-en 

- nis 

Die daraus ableitbare Hierarchie semantischer Merkmale mit der 
Zuordnung zu den Genera ist die in (8). Der Hierarchie wird rechts das 
Merkmal [+pluralisch] aus der Hierarchie del' nominalen Kategori­
sierungen hinzugefiigt. 

(8)
 
genuslos MASK MASK/FEM FEM/NELT NEUT genuslos
 
verbal	 > agentiv > sexus­ > kollektiv > dimiuutiv > pluralisch 

markiert abstrakt 

Beziiglich des Genus gilt die Hierarchie MASK> FEM > NEUT, 
beziiglich der semantischen Merkmale gilt eine Variante der Belebtheits­
hierarchie. Dem Agentivitatspol des Maskulinums steht das Neutrum 
mit der Diminuation gegeniiber, fiir die Belebtheit keine Rolle spielt. In 
anderem Zusammenhang ist darauf hingewiesen worden, daB der 
Agentivitatspol mit der semantischen Spezialisierung del' schwachen 
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Maskulina seit dem Frilhneuhoehdeutsehen ein zusatzliehes Gewieht be­
komml. 1m Gegenwartsdeutsehen kommt diese Substantivklasse einem 
vierten Genus nahe (.Generikum', Eisenberg 2000). Allerdings ist sie im 
nativen Wortsehatz nieht derivationsmorphologiseh, sondern nur fle­
xionsmorphologiseh faBbar. Produktiv ist sie im traditionellen Fremd­
wortsehatz (Debutant, Doktorand, Diplomal, Philologe). 

Zwischen den Polen der Hierarehie ist das FEM angesiedell. Bei 'se­
xusmarkiert' tiberlappt es mit dem MASK, bei den Kollektiva und 
Abstrakta mit dem NEUT. Das FEM ist naeh beiden Seiten offen, einen 
nur ihm zukommenden Bereich hat es bei einer Klassifikation der 
gegebenen Art niehl. Natilrlieh liegt es nahe, dies mit typologisehen und 
genetisehen Hypothesen in Zusammenhang zu bringen. Typologiseh 
gilt die Klassifikation in [+belebt] als Grundlage der Genussysteme 
(Corbett 1991). Schon Karl Brugmann (1889) vertrat die Auffassung, 
das FEM sei als drittes Genus ursprilnglieh auf die Bezeiehnung von 
Kollektiva und Abstrakta spezialisiert gewesen und habe erst dann eine 
sexusmarkierende Funktion erhalten (s.a. Leiss 1994; 1997; Fritz 1998). 
Der in (8) zusammengefaBte Befund ist mit Theorien dieser Art nieht 
nur vereinbar, sondern stiltzt sie aus nieht unbedingt erwartbarer Rieh­
tung. 

3. N ominalisierungsrichtung 

In den Ordnungsrelationen (7) und (8) wird neben der semantisehen 
Fundiertheit der Suffixabfolgen ein weiterer eharakteristiseher Zug des 
Wortbildungssystems bestatigt, auf den wir wenigstens kurz zu spreehen 
kommen wollen. Den Suffixen des FEM wurden mit der Derivation von 
Sexusmarkierern einerseits und Kollektiva/Abstrakta andererseits zwei 
Grundfunktionen zugesehrieben, die zumindest synehron wenig mit­
einander zu tun haben. Damit wird nieht behauptet, daB das Auftreten 
beider im FEM Zufall ist, sondern lediglieh festgestellt, daB beide Funk­
tionen klar unterseheidbar sind, wobei die Sexusmarkierung eine ein­
faehe Spezialisierung ilber der Bedeutung der -er-Substantive ist, die 
von Kollektiva und Abstrakta aber niehl. Vielmehr stehen diese als Be­
deutungstypen eigener Art den Konkreta zur Bezeiehnung von Klassen 
von Objekten allgemein und den Personenbezeiehnungen im beson­
deren gegenilber. 

Das Gegenilber von Individualitat und Konkretheit einerseits sowie 
Kollektivitat und Abstraktheit andererseits ist im Substantivwortsehatz 
des Deutsehen sieher von ilberragender Bedeutung, findet sieh im 
Wortbildungssystem und insbesondere den Suffigierungen jedoeh nieht 
wieder. Die in (1) zusammengestellten Nominalisierer zeigen wie (7) die 
starke Besetzung der einen Seite und die sehwaehe der anderen. Selbst 
wenn man das gesamte Derivationspotential des Deutsehen berilek­
siehtigt, andert sieh an diesem Befund wenig. Auf der Seite der Indi­
viduativaiKonkreta sind im wesentliehen Personenbezeiehnungen ab-

Ii
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leitbar, und insbesondere gibt es keine Suffixe zur Ableitung von derar­
tigen Substantiven mit einem Merkmal wie [-belebt]. Aueh die Diminu­
tivsuffixe sind hier kaum in Ansehlag zu bringen, sieht man von der 
schon erwahnten Transformation von Stoffsubstantiven in Individuativa 
(Slaub - Slaubchen) abo Dem steht das reiehe Inventar an Suffixen zur 
Bildung von Kollektiva und Abstrakta gegentiber, wobei dieses Deriva­
tionsziel von allen Basiskategorien aus erreieht werden kann. Einfaehe 
wie abgeleitete Verb-, Adjektiv- und Substantivstamme treten in die 
Funktion von Basen fUr Kollektiva und Abstrakta ein. 

Betraehten wir vor diesem Hintergrund Funktionen der deverbalen 
Nominalisierer auf der Seite der IndividuativaiKonkreta und Kollek­
tivaiAbstrakta. Als Beispiele wahlen wir -er und -ung, nieht nur weil sie 
am produktivsten sein dilrften, sondern aueh, weil ihnen gerade in der 
hier interessierenden Hinsieht in den Wortbildungen wie in der Spezial­
literatur einiges Interesse gilt (z.B. Meibauer 1995; Rivet 1999; Ehrieh/ 
Rapp 2000; Szigeti 2002a). 

Bei den deverbalen -er-Substantiven werden meist drei oder vier 
Typen untersehieden. Dominant sind neben den Agensnominalisierun­
gen vor allem Nomina instrumenti wie in Tura//ner, NujJknacker, Wagen­
heber, Schrnulzloser sowie Nomina aeti vor allem von Verben, die Bewe­
gungen und LautauBerungen bezeiehnen wie Achzer, Dreher, Rulpser, 
Surnrner. Als vierter, aber weniger haufiger Typ wird das auf die Rolle 
des Patiens oder Themas bezogene Substantiv genannt, etwa Unlerselzer, 
Anhanger, Aufkleber, Vorleger. 

Historiseh hat das Suffix -er eine Spezialisierung hinter sieh, zu der 
u.a. gehort, daB seine Produktivitat im nativen Wortsehatz auf verbale 
Basen eingesehrankt wurde. Die Derivation von substantivisehen Basen 
(Turrner, Schlosser) ist auf die Suffixversehmelzungen -ler (Dorfler, Sportler) 
und in besehranktem Umfang -ner (PfOrlner, Renlner) tibergegangen (zu 
Englander und Berliner Fuhrhop 1998; i.E.). Bei Besehrankung auf ver­
bale Basen ergibt sieh mit der Folge yom Nomen agentis ilbe~ das No­
men instrumenti zum Nomen aeti ein sozusagen natilrlieher Ubergang 
der Wortkonzepte von -er-Substantiven yom Konkreten zum Abstrakt­
en. Dabei kann nieht ausgesehlossen werden, daB Nomina instrumenti 
und Nomina aeti direkt gebildet werden. Kern der Produktivitat von -er 
bleibt aber die Agensnominalisierung, was sieh u.E. aueh in den seman­
tisehen Inklusionsverhaltnissen niedersehlagl. Ein Nomen aeti kann in 
aller Regel aueh als Nomen instrumenti gelesen werden, Dreher kann 
Bewegung und Instrument bezeiehnen. Das Umgekehrte gilt keines­
wegs regelmaBig, etwa nieht fUr Offner oder Loser. Dasselbe Verhaltnis 
besteht zwischen Nomina instrumenti und Nomina agentis, so daB ein 
Nomen aeti in der Regel die drei Lesungen haben sollte. Eine etwas an­
dere Sieht auf die Ambiguitatsverhaltnisse wird in Szigeti (2002a: 203) 
vertreten. Das liegt mindestens zum Teil daran, daB dort der Versueh 
einer Integration der Nomina patientis in das gegebene System ge­
maeht wird. U.E. sind die Nomina patientis marginal und im wesent­
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lichen das Ergebnis einer analogen Ubertragung vom tibermachtigen 
agentiven Subjekt auf thematische Subjekte. Solehe Ubertragungen gibt 
es in del' Wortbildung immer wieder, meist abel' ohne strukturelle Kon­
sequenzen. 

Wie zu erwarten verlaufcn die konzeptuellen Verschiebungen bei 
den -Ilng- Nominalisierungen in umgekehrter Richtung. Den produk­
tiven Kern bilden die Nomina agentis von Verben, die Vorgange und, 
mit Einschrankungen, Zustande bezeichnen. Auch hier liegt historisch 
eine Spezialisierung VOl', diesmal von Verbstammen allgemein in Rich­
tung auf Ereignisnominalisierungen (Demske 2000; Pavlov 2002). Aus 
diesel' Spezialisierung ist auch die oben erwahnte Konkurrenz wie del' 
Unterschied zum im Gegenwartsdeutschen von Verbstammen ohne Be­
schrankung ableitbarem -en-Substantiv zu erklaren. 

Schon wei1 es beim Abstraktum als Prototyp schwieriger als bei den 
konkreten -er-Nominalisierungen ist, den eigentlich produktiven Kern 
des Suffixes auszumachen, ist bei -/lng auch die Vielfalt del' in del' Lite­
ratur angesetzten Haupttypen groBer und uneinheitlicher. Wir schla­
gen vor, dem eigentlichen Nomen actionis in Abhangigkeit von del' 
Verbbedeutung zwei verschiedene Resultatsbedeutungen gegentiber zu 
stellen. Die eine bezeichnet Zustande und kann haufig mit einer -heit/­
keit-Bildung odeI' einem Kompositum auf -sein paraphrasiert werden, 
etwa die Nomina actionis Unterbringung, Zerstorung, Verbliiffung mit del' 
Lesung von Nomina acti als Untelgebrachtsein, ZerstOrtsein odeI' Verblufft­
heit. Del' dazu parallele Typ bezeichnet Objekte als Resultate, etwa Aus­
stattung, Erfindung, Beschreibung odeI' Bes01gung. Und schliefilich gibt es 
Personenbezeichnungen. Es handelt sich einmal urn Nomina patientis 
wie Abordnung, Ausstattung, Velgottlichung, die als Teilklasse del' Bezeich­
nungen fUr Objekte anzusehen sind. Weitaus zahlreicher sind die No­
mina agentis wie Bedienung, Fiihrung, Vellrelung, abel' auch Forschung, 
Velfolgung, Amneldung. Damit ergeben sich hir die Nomina actionis zwei 
Wege vom Abstrakten zum Konkreten, je einer zum Nomen patientis 
und zum Nomen agentis. 

Wie immer man die angesprochenen Prozesse im einzelnen be­
schreibt, im Ergebnis werden sie die in (8) ZlIsammengefaf3ten Suffix­
funktionen auf systematische Weise erganzen. Das betrifft insbesondere 
den gesamten, mit Ausnahme von Personenbezeichnungen weitgehend 
leeren Bereich del' Objektbezeichnungen. 

4. Constraints 

Es muf3 nun gezeigt werden, wie man sich die Interaktion anderer 
als semantischer Constraints mit diesen vorstellen kann. Wie ausgefUhrt 
setzen wir semantische als fundierend an. Andere Constraints kommen 
nach ihnen zum Tragen und sind mindestens teilweise als das Ergebnis 
von Grammatikalisierungsprozessen anzusehen, die sich als Folge eines 
semantischen Patternings ergeben. Es bestehen u.E. einige Parallelen 
zur Determiniertheit del' Satzgliedfolge im Mittelfeld. Beim Prototyp 
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von Verb ist die unmarkierte Abfolge ausgebauter Nominalgruppen 
semantisch mit del' Belebtheitshierarchie fundiert (Subjekt - indo Ob­
jekt - dir. Objekt), sie kann abel' schon aufgrund von Formeigenschaf­
ten einzelner Komplemente tiberformt werden, etwa wenn diese als 
Pronomina odeI' Satze realisiert sind. Wir wollen im folgenden skizzie­
ren, was man gewinnt, wenn man in del' Morphologie auf vergleichbare 
Weise von einer semantischen Fundiertheit del' Suffixabfolge ausgeht. 

Beginnen wir mit den Fugen. Nach verbreiteter Auffassung ist beim 
Auftreten von Fugenelementen vor Suffixen auf Komposition Bezug zu 
nehmen. So heif3t es bei Fleischer/Barz (1992: 178) zur Erfassung des 
Verhaltens von -wesen (Hiitlenwesen, Renlenwesen): «Fugenelemente tre­
ten auf wie bei Komposita... , was abel' auch bei anderen Suffixen gilt 
(-schaft, -tum).» Bei -schaft selbst heif3t es dann u.a., es stehe «in del' Regel 
mit Fugenelement entsprechend dem Pluralzeichen...»(BauernschaJt, 
Kollegenschafl), und ebenso bei -lum (Bandilenlum, Beamtentwu). Sehr viel 
genauer ist del' Zugriff in (Aronoff/Fuhrhop 2002). Ftir die Klasse -haft, 
-los, -schafl und -tum fUhren sie den Terminus 'compounding suffix' (im 
folgenden 'Kompositionssuffix') ein: «By this term, we mean that these 
suffixes act like the second member of a compound morphologically: 
they will be preceded by a linking element if the base has a special com­
pounding stem.» (464). 

Zugrunde liegt diesel' Redeweise das Operieren mit Stammformen 
als Allomorphen eines Stammes, die sich zu morphologischen Paradig­
men ordnen. Ein morphologisches Paradigma des relevanten Typs un­
terscheidet maximal eine Flexionsstammform (z.B. Blume mit Pseudo­
suffix, die dann flektiert zu B1U/nen), eine Derivationsstammform (z.B. 
die 'nackte' Form blum, von del' deriviert wird zu blulllig) und schliefilich 
eine Kompositionsstammform (z.B. Blu1llen mit Fugenelement -n fUr 
Komposita etwa in Blwnenwiese). Wie in syntaktischen Paradigmen kann 
es Synkretismen geben. 1m nativen Wortschatz fallen meist Flexions­
und Derivationsstammform zusammen, z.B. Frau-en, frau-liell oder 
Sport-es, Sport-leT (ausfUhrlich Lieb 1983: 169ft:; Eisenberg 1998: 212ff.; 
Fuhrhop 1998: 22ff.). Die oben genannten FaIle waren einfach solehe, 
bei denen VOl' bestimmten Suffixen nicht die Derivations-, sondern die 
Kompositionsstammfonn auftritt. Als naheliegende Erklarung fur ein 
derartiges Verhalten bietet sich die Hypothese an, daf3 solche Suffixe 
aus lexikalischen Einheiten entstanden sind, wobei del' Grammatikalisie­
rungsprozef3 entweder nicht abgeschlossen ist odeI' aus anderen Grun­
den Reste des Verhaltens von Stammen vorhanden sind. Was mogliche 
Suffixabfolgen betrifft, hatte dieses Verhalten phonologisch schwerer 
und wenig grammatikalisierter Einheiten keine Bedeutung. Sie konnten 
ja tiberall stehen, nul' wtirden sie eben ein Fugenelement fordern. 

Eine hochst interessante These tiber das Verhalten von Suffixen in 
AronoffiFuhrhop (2002) ergibt sich nun aus del' Feststellung, daB be­
stimmte Suffixe nul' dann auftreten konnen, wenn sie selbst ein Fugen­
element haben. 1st es nicht vorhanden, dann sind weitere Suffigierun­
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gen blockierl. Als normales Verhalten gilt ja, daB Suffixe ohne Fugen­
element kombinieren (UnwahThajiigkeit), UiBt also ein Suffix erwartbareI( 
andere Suffixe nicht zu, so wird ihm die Eigenschaft 'schlieBend' ((clos­

f ing suffix», AronofT/Fuhrhop 2002: 460ff.) zugeschrieben, Von den in 
(7) und (8) vorkommenden Suffixen gelten aus del' unteren Reihe -e und 
-ung, aus del' oberen -in und -ling als schlieBend, Letztere lassen nach 
AronofllFuhrhop an sich erwartbare Bildungen wie die in (9) nicht zu, 

(9) a, lehrerinhaft, Lehrerinschaft, LehrerintulIl, Lehrerinchen 
I 
~ 

b, janglingin, junglinghajt, jiinglingschajt, junglingturn, jlinglingchen 

Nach AronofflFuhrhop muBten all diese Ableitungen bildbar sein, Da 
sie es nicht sind, werden -in und -ling als schlieBende Suffixe klassifiziert. 

I SchlieBende Suffixe konnen nul' dann in weitere Derivationen eingehen, 
wenn sie durch ein Fugenelement sozusagen wieder geoffnet werden. 
Das ist del' Fall etwa in lehrerinnenhaft und Jiinglingstulil, also genau dann, 
wenn ihnen eines del' genannten 'Kompositionssuffixe' folgl. 

SchlieBende Suffixe wurden bisher u.W, allein in del' Flexionsmorpho­
logie angesetzt. In Eisenberg (1998: 211f) etwa wird dafur pHidiert, als 
terminal die hierarchisch niedrigsten Suffixe anzusehen, also die Ka­
susmarkierer beim Substantiv und die Personmarkierer beim Verb. Fur 
sie ist diese Eigenschaft natiirlich. Fur Derivationssuffixe und zumal sol­
che, die nach unserer Analyse ziemlich hoch in del' Hierarchie stehen, ist 
sie das nichl. Das Verhalten diesel' Suffixe sollte erkHirbar sein. Aronoff! 
Fuhrhop (2002: 466) setzen 'schlieBend' als eine genuin morphologische 
Eigenschaft an. Damit wird insbesondere auch angenommen, dal3 die ub­
lichen ErkBirungen fill' das Verhalten von Suffixen nicht verfangen. 

Bevor wir dem nachgehen, ist ein Wort zur Methode notwendig. Wie 
stellt man fest, was eine mogliche Derivation ist? Die in del' Literatur im­
mer wieder diskutierte Schwierigkeit, bei zahlreichen Derivationen oder 
Derivationstypen eindeutige Grammatikalitatsurteile zu elizitieren, 
umgehen Aronoff/Fuhrhop praktisch durch strikte Beschrankung auf 
lexikalisierte Worter. In einem aufWendigen, durchdachten Verfahren 
werden rucklaufige Worterbucher ausgewertel. Wir haben oben bei­
spielsweise im Zusammenhang mit dem Verhalten del' Diminutivsuffixe 
einen anderen Standpunkt bezogen. Besser als eine Berufung auf zwei­
felhafte Daten ist es abel' aIlemal, strukturelle Erklarungen fill' die 
Nichtexistenz eines Derivationstyps zu suchen. 

Bleiben wir zunachst bei -in und -ling. In unserem Ansatz gehoren 
beide zur selben Suffixgruppe. Unbeschadet moglicher anderer Con­
straints bedeutet dies, dal3 beide nicht miteinander kombinieren. Damit 
ist sowohl Pruflingin wie Lehrerinling aus (letztlich semantischen) Grun­
den ausgeschlossen. 

Beide Suffixe ziehen stets ein Fugenelement nach sich. Allgemein 
werden produktiven Fugenelementen drei Funktionen zugesprochen 
(Fuhrhop 1996; 1998). Sie konnen dazu dienen a) die Kategorienzuge-
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horigkeit del' vorausgehenden Einheit zu signalisieren, b) die phonolo­
gische Form und insbesondere die FuBstruktur del' vorausgehenden 
Einheit zu sichern und c) die Hauptfuge von komplexen Einheiten 
anzuzelgen. 

DaB -in und -ling als Elemente derselben Gruppe beide stets eine 
Fuge fordern, deutet auf die Funktion c). Sie stehen in del' Hierarchie 
eher links, d.h., sie sind fill' weitere Suffigierungen offen. In Abschnitt 
2.2 ist auBerdem darauf hingewiesen worden, dal3 zwischen -in/-ling ein­
erseits und -schaft/-tulll andererseits die semantisch wichtige Grenze von 
individuativ/konkret vs. kollektiv/abstrakt verlauft. Es sind also durchaus 
gute Grunde dafilr denkbar. dal3 diese Fuge besonders markiert wird. 
Del' Unterschied zwischen beiden durfte prosodisch fundiert sein. Pro­
totypisch steht -in nach -eT, es bildet nach del' Schwasilbe mit einer 
weiteren Schwasilbe den unmarkierten Ful3 und filhrt insgesamt zur 
Pedifizierung mit zwei Trochaen (Lihrerinnen). Fur -ling gibt es keinen 
derartigen Prototyp, zur Verwendung kommt das einzige nichtsilbische 
Fugenelement, das im Gegenwartsdeutschen produktiv ist. 

Bliebe zu erklaren, warum -in und -ling nicht mit den Diminutiv­
suffixen kombinieren, vorausgesetzt Lehrerinchen und Pruflingchen sind 
tatsachlich ungrammatisch. Wir wissen, dal3 beide ein Fugenelement 
fordern, d.h. auf die Position VOl' Kompositionssuffixen beschrankt sind. 
Unsere Vermutung ist, dal3 Schwa generell die Zugehorigkeit zu den 
Kompositionssuffixen verhinderl. 1m Gegensatz zu -schaft und -tUlll 
werden -chen ja eher Eigenschaften eines Flexionssuffixes zugeschrie­
ben. Seine Letztposition und sein Vokal gehoren in diesel' Hinsicht 
funktional zusammen. Wie stets wird -lein an das ubermachtige -chen 
angepaBl. 

Aus del' zweiten Gruppe von Nominalisierern wird -e und -ung die 
Eigenschaft 'schliel3end' zugeschrieben. Dabei weist das einfache Schwa­
Suffix die Besonderheit auf, dal3 es kein Fugenelement fordert. Das ist 
angesichts seiner phonologischen Substanz auch kaum andel's erwartbar. 
Als zu erwartende, abel' nicht mogliche Bildungen sehen AronofflFuhr­
hop (2002: 460) die auf -Ier und -lich an. Warum sind Kunstler und kiinst­
lich moglich, nicht abel' Ernteler und erntelich, Schreibeler und schreibelich 
usw.? 

Fur -Ier diirfte die Erklarung in del' Funktionsteilung mit -er liegen. 
Ein deverbales Pflege, Ruhe, Fmge mit Weiterbildung zu Pflegeler, Ru­
heier, Frageler trate in mehr oder weniger direkte Konkurrenz zur 
einfachen Derivation mit -er. Diese wird aus allen nur denkbaren Grun­
den bevorzugt (Pfleger, Huher, Frager). Bei -lich muG ein Argumenta­
tionsschritt mehr gemacht werden. Aronoff/Fuhrhop stellen fest, dal3 
mit Schwa suffigierte Substantive unverandert in Komposita eintreten, 
d.h. bei ihnen ist die Kompositionsstammform identisch mit del' Fle­
xionsstammform. SolI die Kompositionsstammform in Ableitungen ver­
wendet werden, dann muG in diesem besonderen Fall, in dem es ja 
gerade auf den Unterschied zum Pseudosuffix Schwa ankommt, ein 
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Kompositionssuffix stehen. Das ist das im Vergleich zu -lich weniger weit 
grammatikalisierte -kaft (pflegehaft, ruhehaft, fragehaft), das auch sonst die 
Kompositionsstammform fordert Uiinglingshaft, lekrerinnenhaft). Damit ist 
allerdings nur die Grundregularitit erfaBt. Einige Feinheiten, die die 
Verhaltnisse weiter komplizieren, lassen wir auBer Betracht. 

Fur -ung erwarten AronoffiFuhrhop (2002: 460) Suffigierung mit 
-lick, und man konnte ohne wei teres -chen hinzufugen. Neue Gesichts­
punkte ergeben sich fur beide nicht: -ung fordert ein Kompositions­
suffix, so daB anstelle von -lick wieder -haft zum Zuge kommt (verzier­
ungshaft, erklarungshaft), dagegen muB -chen ausgeschlossen bleiben. 
Damit ist zumindest im Prinzip gezeigt, daB man ein Merkmal 'schlies­
send' fur Derivationssuffixe nicht braucht. 

Das vorliegende Papier stellt einen ersten Versuch dar, die Abfolge 
von Derivationssuffixen im Deutschen semantisch zu fundieren. Zwar 
sind die behandelten Suffixe nicht willkurlich zusammengestellt, aber 
wir haben doch nul' einen Teil des Gesamtbestandes ins Auge gefaBt. 
Auch sind wir keineswegs sicher, daB aile vollzogenen Argumentations­
schritte schon die richtigen sind und vor allem: daB die das komplex 
suffigierte Wort strukturierenden Form- und Bedeutungsmerkmale 
schon vollstandig erfaBt sind. Insofern versteht sich das Papier auch als 
Vorschlag betreffend die Art und Weise von moglichen Argumenta­
tionen. Uberzeugt sind wir allerdings davon, daB die Suffigierung im 
Deutschen nur scheinbar chaotisch ist und weder durch abstrakte 
Komplexitatsbeschrankungen noch durch abstrakte morphologische 
Klassenbildung im Zaum gehalten wird, daB sie vielmehr auf natiirliche 
Weise fundiert und diese Fundierung von funktionalen Constraints 
uberformt ist. 
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AHHoTaqHH 

~ 
HepapXHH KaTerOpHH: H pO,LJ; cyrn;ecTBHTeAhHoro.
 

IIocAe,LJ;oBaTeAhHocTh ,LJ;epHBaqHoHHbIx CY<l><I>HKCOB
 
B HeMeqKoM H3hIKe
 

B CTaThe c HOBhIX II031IIJ,lIH paccMaTplIBalOTCJI ceMaHTlIqeCKlIe ¢YHK­
IJ,1I1I AeprIBaIJ,lIOHHhIX CY¢¢lIKCOB B lIX CBJl31I C IIp1I3HaKoM pOAa cyrn;e­
CTBlITeAhHhlX. ABTOp pa3pa6aThIBaeT clIcTeMHhIH IIOAXOA AAJI lICCAeAO­
BaHlIJi AOMlIHaHTHoH B cOBpeMeHHoM HeMeIJ,KOM Jl3hIKe rpYIIIIhI AeplI­
BaIJ,lIOHHhIX CY¢¢lIKCOB B lIX lIepapxlIlI, OIIlIpaJiCh Ha OIIlIcaHlIe ceMaH­
TlIqeCKlIX oTHoIlIeHlIH MelKAY HlIMlI Ii cpaBHeHlIe ceMaHTlIqeCKlIX 
CBOHCTB cyrn;ecTBylOIIJ,lIX AeplIBaToB. 

NORBERT R. WOLF 
(Wiirzburg) 

BEOBACHTUNGEN ZUR RUSSISCHEN
 
GRAMMATIKOGRAFIE DES DEUTSCHEN
 

Meine nachfolgenden Bemerkungen konnen und wollen nicht eine 
( ;esamtdarstellung del' reichen russischen Grammatikografie des Deut­
,~(h('n sein. Gerade bei del' Vorbereitung zu diesem Vortrag ist mil' im­
Illcr deullicher geworden, dass wir aIle von speziellen Ansatzen russi­
~cher Grammatikschreibung sehr viel lernen konnen, dass eine Reihe 
von theoretischen und methodischen Ansatzen nicht nul' eine Wei ter­
liihrung verdienen, sondern dass sie dies geradezu verlangen. Und es 
vlTwundert bisweilen, dass dies noch nicht odeI' noch nicht ausreichend 
gcschehen ist. 

IIII Jahre 1971, also in del' Zeit del' HochblUte del' so genannten 
')Iandardversion del' Generativen Transformationsgrammatik, fimd die 
I;tlnestagung des Instituts fUr deutsche Sprache in Mannheim mit dem 
I bema 'Neue Grammatiktheorien und ihre Anwendung auf das heutige 
Deutsch' statt. Bei diesel' Tagung hielt Wladimir Admoni einen VOl'trag 
III 'Grammatiktheorien in ihrer Anwendung auf das heutige Deutsch' 
(,\dmoni 1972) Admoni beginnt seine AusfUhrungen mit einer geradezu 
~('Ibstverstandlichund deshalb trivial erscheinenden Feststellung: 

«Die Deutsche Sprache del' Gegcnwart ist bekanntlich iiberaus vielschich­
lig und reich gegliedert.» (Admoni 1972,55) 

Ein Blick in eine Reihe von grammatischen Darstellung aus del' 
damaligen Zeit zeigt indes, dass Admonis Feststellung nicht so trivial ist, 
wic sie erscheinen mag. Unter Grammatik wurden hauptsachlich die 
.1Ilsclrucksseitige Morphologie und die ausdrucksseitige Syntax verstan­
dCIl. Andere sprachliche Phanomene, wie Modalitat und Temporalitat 
"lichen unbeachtet. Man debattierte tiber SOY- und SVO-Sprachen, 
,Liss die Verbstellung abel' semantische Satzfunktionen signalisieren 


