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1. Das Suffixsystem

Wortbildungssuffixe wurden lange Zeit hindurch Einheit fiir Einheit
beschrieben und zu Gruppen meist nur nach der Basis- und Zielkatego-
rie zusammengefa3t. Ein konturierter Blick auf das Gesamtsystem war
kaum moglich, einer auf seine Entwicklung erst recht nicht. In den
ncueren Wortbildungslehren beginnt sich das zu dndern. So arbeitet
Motsch (1999) mit semantischen Reprisentationen von Wortbildungen,
ie in wesentlichen Eigenschaften kategorieniibergreifend sind. Eichin-
per (2000) setzt bei Wortbildungsarten an und kommt erst unter ihrem
Dach auf die Zielkategorien zu sprechen. Donalies (2002) schlieBlich
stcllt die Mechanismen in den Mittelpunkt, die das Gesamtsystem in
Bewegung halten.

Die zahlreichen, zum Teil weit ausgearbeiteten Vorschldge in der
Spezialliteratur, die zumindest bestimmte Aspekte des Gesamtsystems
criassen mochten, kann man grob danach ordnen, ob sie eher Affixklas-
sci bilden oder eher auf Constraints aus sind, die sich in Eigenschaften
der Basis- und Zieleinheiten zeigen. Zu den ersteren gehort als radi-
kaler Ansatz die lexikalische Phonologie mit ihrer Ordnung iber
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Ebenen (Wiese 1996: 115ff.) und dazu gehért die jetzt vorgeschla-
gene — und vollkommen anders als in der lexikalischen Phonologie
begriindete — Klassifizierung der Derivationssuffixe in schlieBende und
nicht schlieBende, mit der erhebliche Restriktionen fiir mégliche Suffix-
folgen verbunden sind (Aronoff/Fuhrhop 2002; weiter dazu Ab-
schnitt 4).

Zur zweiten Gruppe gehoren Annahmen tber Komplexititsrestrik-
tionen einschlieBlich prosodischer Unvertréglichkeiten, wie sie u.W. fiir
das Deutsche explizit zuerst von Plank (1981) ins Auge gefalit werden.
Plank kommt in verschiedenen Zusammenhingen auch auf semantische
Constraints zu sprechen, macht aber nicht den Versuch einer allge-
meinen semantischen Fundierung nach einem Prinzip wie «..an affix
has a fixed meaning the application of which may be allowed or dis-
allowed by the semantic of the base» (ten Hacken 2000: 353) oder nach
einem «principle of relevance and lexical generality», demzufolge ein
Affix umso niher beim Stamm steht, je gréfer sein Einflull auf diesen ist
(Iacobini 2000: 870 im Anschluff an die Grundlegung der Bybee-
Hierarchie in Bybee 1985).

Die vorliegende Arbeit ordnet sich der zweiten Gruppe zu. Wir
moéchten zeigen, dal Aussagen uber die relative Reihenfolge der Deriva-
tionssuffixe des Deutschen méglich sind und daB die Reihenfolge selbst
semantisch fundiert ist. Die Existenz anderer und insbesondere pro-
sodischer Constraints wird damit keinesfalls bestritten, sie werden aber
im wesentlichen als Folge, genauer: als Morphologisierung semantischer
aufgefallt. Selbst wenn man damit beim gegenwartigen Wissensstand
nicht in allen Fillen durchkommt, scheint uns dieses Vorgehen
fruchtbar zu sein, schon weil es einen erheblichen Teil des produktiven
Systems von Suffixen zuginglich macht.

Ziel unserer Arbeit ist die Ermittlung und Begriindung einer Hierar-
chie, die das prototypische Vorkommen des einzelnen Suffixes in Rech-
nung stellt. Da es ausgeschlossen ist, das Gesamtsystem auch nur in gro-
ben Ziigen abzuhandeln, beschranken wir uns auf das, was man aus
guten Griinden als seinen Kern bezeichnen kann: die Ableitung nativer
substantivischer Stimme von nativen verbalen Basen. Man orientiert
sich damit einmal an der Gesamtausrichtung des Systems, das ja vor-
wiegend verbbasiert ist und mit Mehrfachsuffigierungen in aller Regel
der ‘Endstation Hauptwort’ zustrebt (geraffte Ubersicht in Eisenberg
1998: 269 ff.). Ohne die Bedeutung substantivischer Basen, adjektivi-
scher Basen und Ableitungen sowie verbaler Ableitungen herunter-
zuspielen, ldBt sich fiir das gegenwirtige Deutsch feststellen, dafl verbale
Basen und substantivische Ableitungen sowohl quantitativ als auch
qualitativ dominant sind.

Methodisch hat unser Vorgehen den Vorteil, daBl es bei nur einer
Zielkategorie ‘Substantiv’ vergleichsweise einfach ist, die Suffixe seman-
tisch aufeinander zu beziehen. Sie werden iiber semantische Eigen-
schaften der Derivate verglichen. Bei allen verbleibenden Schwierig-
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keiten ist es jedenfalls einfacher, Suffixe wie -¢r in Leser mit -ung in
Lesung als etwa -er in Leser mit -bar in lesbar zu vergleichen.

Den Ansatz fiir die Ermittlung der Suffixhierarchie suchen wir bei
der fiir nominale Kategorisierungen u.W. einzigen wirklich etablierten
Ordnung von Genus, Numerus und Kasus (Gen > Num > Kas). Da die
duBleren (niedrigeren) Kategorisierungen hier wie sonst flexionsmor-
phologischen Einheiten vorbehalten sind, bleibt fiir Derivationssuffixe
eine Ausfaltung des Genus. Im Deutschen bietet sich dieser Ansatz auch
deshalb an, weil die Bindung von substantivbildenden Derivationssuf-
fixen an das Genus als die eindeutigste formseitige Genusmarkierung
am Substantiv selbst gilt. Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich
deshalb auch als Beitrag zu der in letzter Zeit intensivierten Diskussion
tiber die Funktion des Genus allgemein wie im Deutschen, die iiber rein
strukturelle Erwigungen einerseits und eine Ausdeutung der Bezieh-
ung von Genus und Sexus hinauskommen méchte (Képcke/Zubin 1996;
Vogel 1999; Bittner 2001; Weber 2001; s.a. Abschnitt 2.2).

Damit bestehen offenbar Analogien zur Hierarchie der verbalen Ka-
tegorisierungen nach Bybee (1985). Zwei Unterschiede sollen aber her-
vorgehoben werden. In der Form Genus verbi > Aspekt > Tempus >
Modus > Numerus > Person ist die Bybee-Hierarchie zunichst und in
erster Linie zur Beschreibung von Verbflexion etabliert und verwendet
worden, und nur am Rand und als Extension ist ihre mégliche Bedeu-
tung fiir hohere Kategorisierungen wie etwa Kausativierung in den
Blick gekommen (z.B. Bybee 1985: 81ff.; Muysken 1986). Unser Anlie-
gen richtet sich dagegen von vornherein auf die Derivationsmorpho-
logie und lift, jedenfalls im ersten Schritt, den Status von Numerus
und Kasus in dieser Hinsicht unhinterfragt.

Zum zweiten ist die Bybee-Hierarchie in verschiedener Hinsicht aus-
gearbeitet, z.B. weiter differenziert und unter mehreren Aspekten auch
in ihrer Bedeutung fiir das Deutsche untersucht worden (z. B. Cinque
1999; Nibling 2000; Eisenberg 2002). Derartige Arbeiten fiir die Hie-
rarchie nominaler Kategorien und insbesondere die Ausfaltung des Ge-
nus sind uns nicht bekannt.

Fir die Beschreibung der Suffixe selbst ist von Bedeutung, daf ih-
nen eine Funktion als Modifikatoren der Basis zugeschrieben wird. Ab-
gehoben wird also auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen proto-
typischer Komposition und prototypischer Affigierung. Weniger wichtig
fir unser gegenwirtiges Anliegen ist dagegen die Frage, ob man von
einer Einstufen- oder einer Mehrstufensemantik ausgehen sollte. Ein-
fach und praktikabel ist etwa die Vorstellung, Derivationssuffixe hitten
als Lexikoneintrige die leere lexikalische Bedeutung, mit jedem von
ihnen sei jedoch eine oder seien mehrere morphosemantische Funktio-
nen verbunden. Die lexikalische Bedeutung des Derivats wird als Er-
gebnis der Anwendung dieser Funktion auf die Basis und in diesem
Sinne als kompositionell verstanden (z.B. Lieb 1983: 215ff; s.a.
Eisenberg 1998: 29f.; 209fF.).



30 Peter Eisenberg / Ulrike Sayatz

Vertriglich ist unsere Vorgehensweise aber auch mit Ansitzen im
AnschluB an Bierwisch 1983, bei denen ein Unterschied zwischen se-
mantischer und konzeptueller Reprisentation lexikalischer Einheiten
gemacht wird. Worauf es ankommit, findet sich etwa in Szigeti (2002a):
«Konzepte werden Wortern (einfachen wie komplexen) zugewiesen. Bei
diesem Prozess bringen Affixe kein eigenes Konzept mit sich, sondern
sie modifizieren die konzeptuelle Struktur ihrer Basis». Allerdings sehen
wir nicht, warum in diesem Zusammenhang der Begriff Komposition-
alitit vermieden werden sollte und die «konzeptuelle Deutung» eines
Derivats «cher holistisch vorzustellen ist» (Szigeti 2002a: 195). Ohne
einen differenzierten Begriff von Kompositionalitit kommt man doch
auch in der Syntax nicht aus.

Wesentlich bleibt: wenn wir im folgenden dem Suffix -er in Denker
das Merkmal [+agentiv] zuweisen, dann ist damit eine Aussage iiber die
Bedeutung des Derivats gemeint. Wie die konzeptuelle oder seman-
tische Reprisentation des Derivats insgesamt aussieht und wie sie aus
den Reprasentationen der Bestandteile hergeleitet wird, lassen wir da-
hingestellt.

2. Suffix-Genus-Zuordnung

2.1. Formale und semantische Merkmale

In (1) ist die Genuszuordnung der produktiven oder zumindest
marginal produktiven nativen Nominalisierer zusammengestellt. Alle
Suffixe sind silbisch. Nach dem Formmerkmal ‘Schwa oder Vollvokal’
kénnen zwei Hauptgruppen unterschieden werden.

(D
MASK FEM NEUT
Schwa -er Denker-e Schreibe -en  Lesen
-ler Sportler -chen  Kindchen

-ner  Rentner
Vollvokal  -ling  Priifling -in Freundin -nis  Wagms
-ung  Lesung -lein  Bdchlein
-heit  Frechheit -tum  Deutschtum
-keit  Sauberkeit
-schaft Kundschaft

Als Formkriterium zur Abgrenzung nativer Suffixe von nichtnativen
wird Betonungsneutralitit angesetzt. Wir schlieBen damit Suffixe wie
-erei (Lauferer) und -eler (Liebeler) aus. Zwar sind sie nicht einfach nichtna-
tiv, aber sie haben schon wegen ihrer Zweisilbigkeit und ihrem kompli-
zierten Verhéltnis zu Suffixverschmelzungen einen besonderen Status.
Weil sie auch nicht einfach als Suffixfolgen anzusehen sind, beriick-
sichtigen wir sie im weiteren nicht (Eisenberg 1992).
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Jedes der Genera weist genau ein vokalisch anlautendes Schwa-Suffix
auf. Dabel ist der Status des maskulinen -¢r als Derivationssuffix unbe-
stritten, wiahrend der des femininen -¢ nicht immer gesehen oder aner-
kannt wird (Wiese 2001). Das -¢n des Neutrums gilt teilweise als Nomi-
nalisierer, wird teilweise aber ausschlieBlich als Infinitivsuffix gedeutet.
Das Substantiv (‘substantivierter Infinitiv’) ist dann Konversionspro-
dukt. Der Unterschied ist bedeutend, kann hier aber nicht im einzelnen
diskutiert werden. Schon weil das Hauptinteresse der vorliegenden
Studie auf die Suffixe gerichtet ist, bleiben wir beim Nominalisierer -en.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, dafl das Derivationssuf-
fix im selben Genus als Pseudosuffix dominant oder doch gut vertreten
ist (der Hammer, Oller; die Akle, Niele; das Becken, Eisen), eine Funktion
desselben Suffixes als alleiniger Pluralmarker fiir das jeweilige Genus
jedoch ausgeschlossen bleibt. Im Prinzip scheinen die vokalisch anlau-
tenden Schwa-Suffixe, was Pluralmarkierung und Markierung von De-
rivaten betrifft, komplementir verteilt zu sein, wobei die Pseudosuffixe
in dieser Hinsicht eher wie Derivationssuffixe fungieren. Eine eindeutig
genusmarkierende Funktion kann den Pseudosuffixen aber bekanntlich
nicht zugeschrieben werden. Méglich ist lediglich die eindeutige Ab-
grenzung von genusdeterminierten Pluralmarkern (dazu weiter Képcke
1993; Eisenberg 2000; Wiese 2001).

Wihrend das Femininum genau dieses eine vokalisch anlautende
und phonologisch schwichste Schwa-Suffix iberhaupt aufweist, haben
das Maskulinum und das Neutrum auBerdem konsonantisch anlauten-
de Schwa-Suffixe. Sie rahmen das Femininum in dieser Hinsicht ein.

Genau umgekehrt liegen die Verhiltnisse bei den Suffixen mit Voll-
vokal. Das Maskulinum hat lediglich -ling, das Neutrum mit -lein ein Al-
lomorph im weiteren Sinne zum Schwa-Suffix -chen sowie die marginal
produktiven -nis und -tum.

Dagegen verfiigt das Femininum iiber mehrere sehr produktive Suf-
fixe in dieser Klasse. Daran dndert sich auch nichts Wesentliches, wenn
man -heil/-keil als prosodisch determinierte Allomorphe desselben Suf-
fixes ansieht. Insgesamt driangt sich beim an dieser Stelle nur kursorisch
dargelegten Zusammenhang von phonologischer Substanz mit Genus-
fixierung der Substantivierer der Eindruck auf, daff dieser Zusammen-
hang auch eine syntagmatische Seite hat. Die femininen als phonolo-
gisch schwere und damit betonbare Suffixe stehen zwischen den masku-
linen und denen des Neutrums und sind damit fiir das Tragen von
Nebenakzenten determiniert. Trigt der einfache Wortstamm den
Hauptakzent und folgen dann jeweils ein Suffix des MASK, FEM und
NEUT, dann ergibt sich die fiir das Deutsche ideale prosodische Struk-
tur von zwei Trochien. Wir kommen darauf zuriick.

Was nun die semantische Funktion der Derivationssuffixe betrifft,
stellen wir jeweils eine als dominant, prototypisch oder im gegebenen
Zusammenhang von besonderem Interesse heraus und beschreiben sie
in aller Kiirze. Die Entscheidung fiir eine Funktion wird teilweise an
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Ort und Stelle begriindet, sie wird teilweise aber durch die Erwagungen
zur Suffixabfolge in Abschnitt 2.2 und zur Nominalisierungsrichtung in
Abschnitt 3 weiter gestiitzt.

Maskulina

Nominalisierung auf -er ergibt produktiv Nomina agentis von Ver-
ben mit prototypisch agentivem Subjekt. Meist wird die Funktion von
-er als Selektion des externen Arguments beschrieben, wobei bei Voraus-
setzung eines Begriffs von relativer Agentivitit etwa im Sinne von Pri-
mus (1999) solche Verbstimme als Basen infrage kommen, die bei
Mehrstelligkeit noch ein hinreichendes Agensgefille zum Objekt aufwei-
sen. Das schlieBt etwa Verben wie besitzen ein, nicht aber solche wie ge-
horen und bekommen. Im wesentlichen geht diese Eigenschaft mit der
Fahigkeit zur Bildung eines persénlichen werden-Passivs zusammen. Die
Zuweisung des Merkmals [+agentiv] zu den -er-Nominalisierungen
schlieBt Sexusmarkiertheit ausdriicklich aus.

Semantisch weiter ist die Funktion von -ler und -ner, wobel letzteres
wahrscheinlich im gegenwirtigen Deutsch als unproduktiv zu gelten hat.
Dagegen ist -ler produktiv fiir die Ableitung von Personenbezeichnungen
auf substantivischen Basen, prototypisch solchen mit dem Merkmal [-be-
lebt], z.B. Kiinstler, Provinzler, Dirfler, CDUler, Postler, Tischler, Sportler. Die
Kennzeichnung als [+belebt] fiir die Derivate reicht offenbar nicht aus,
die als [+agentiv] wire zu eng. Es ist ein Merkmal wie [+person] anzuset-
zen. Sexusmarkiertheit ist auch hier nicht gegeben.

Auch fiir -ng wird allgemein von Personenbezeichnungen gespro-
chen, wobei als am ehesten produktiv die Ableitung von Adjektiven
(Schionling, Fremdling, Frechling, Feigling) mit teilweise negativer Konno-
tation gesprochen wird. Bei verbalen Basen geht es vor allem um
Substantive wie Lehrling, Prifling, Impfling, Sdugling, fiir die ein Bezug
auf die Rolle des Themas oder Patiens des Basisverbs hergestellt wird
(z. B. Motsch 1999: 343ff). Die Basen fiir -ling wiaren damit eine Teil-
klasse der Basen fiir -er, semantisch stiinden eine Patiens- und eine
Agensnominalisierung gegentiiber.

Auch fiir Substantive auf -ling wire damit Sexusneutralitit zu for-
dern. Das ist fiir viele von ihnen sicher richtig, fiir andere aber zwei-
felhaft. Schonling, Fremding, Finsterling, Rohling, (Jiingling!), aber auch
Giinstling, Liisthng, Hofling scheinen sexusmarkiert fiir mdnnliche Per-
sonen zu sein. Weitere Hinweise in dieser Richtung ergeben sich aus
den Abfolgerestriktionen fiir -ling, so daf§ es insgesamt Griinde gibt,
eine Verwendung von -ling gegeniiber den iibrigen Suffixen fiir Per-
sonenbezeichnungen als [+sexusmarkiert] zu unterscheiden.

Feminina

Fiir das Schwa-Suffix -¢ sieht Motsch (1999: 330) schwache Produk-
tivitit in der Funktion des ‘reinen Nominalisierers’, d.h. fiir die Bildung
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von Nomina actionis wie Abhorche, Verlade, Verdiene, Anmache, Aus-
schimpfe, Schreibe, Sage. Eine genauere Bewertung dieses Typs von Ver-
balabstraktum ist ohne umfangreiche Korpusrecherche gegenwirtig
kaum méglich. Offensichtlich ist aber das teilweise Konkurrenzverhilt-
nis zu -ung (Verlade — Verladung) und -en (Abhorche — Abhorchen). Allen
Nomina actionis weisen wir das Merkmal [+abstrakt] zu.

Der Movierer -in operiert auf maskulinen Basen mit dem Merkmal
[+belebt], soweit keine Sexusmarkierung vorliegt. Als [+sexusmarkiert]
fiir weibliche Lebewesen bilden die Substantive auf -in das natiirliche
Pendant zu den Maskulina auf -/ing. Die Verhiltnisse sind durch die
bekannten Asymmetrien insbesondere des Verhiltnisses von generisch-
em -¢er und sexusspezifischem -ling strukturell teilweise verdunkelt.

Weitgehende Einigkeit besteht tiber die Grundfunktion von -ung als
reiner Nominalisierer verbaler Basen und -heit/-keit als reiner Nominali-
sierer adjektivischer Basen. Wir weisen ithnen das Merkmal [+abstrakt]
zu und kommen spiter insbesondere auf die weiteren Typen von -ung
zu sprechen.

Mit -schaft werden Kollektiva auf der Basis von Personenbezeichnun-
gen gebildet (Studentenschaft, Arzteschaft, Kollegenschaft). Dabei werden
«mehrere Entititen derselben Art zu einem Ganzen»zusammengefafit
(Bittner 2001: 9; Leiss 1997). Es handelt sich um eine nichtdistributive
Art der Bezeichnung von Mehrheiten. Wir weisen dem Suffix das
Merkmal [+kollektiv] zu.

Neutra

Das auf -en gebildete Verbalabstraktum des Neutrums tritt im Ge-
genwartsdeutschen, was die Basis betrifft, praktisch unbeschrinkt auf.
Das hat neben dem Verstindnis der Derivation als Konversion sicher-
lich zu den weitliufigen Erorterungen des Status dieser Worter beige-
tragen. Bei hdufiger Konkurrenz zu den -ung-Bildungen (das Lesen —
die Lesung, das Erkliren — die Evkldrung) wird thm die Bezeichnung von
Prozessen in einem offenen Zeitintervall, d.h. «unbegrenzte Ganze mit
unbegrenzten Teilen»(Bittner 2001: 10) zugeschrieben. Ob dies und das
morphologische Symptom der Plurallosigkeit ausreicht, hier von Kon-
tinuativa zu sprechen, lassen wir offen. Jedenfalls gehoren die -en-
Substantive zu den Abstrakta.

Diminutivbildungen mit -chen und -lein werden auf Basen aller Gen-
ra gebildet (Einzelheiten in Dressler 1994). Auch nehmen wir an, dafl
Diminuativa von allen Substantivtypen gebildet werden kénnen. Belebt-
heit (Menschlein, Diebchen), Abstraktheit (das Schlifchen, das Angstchen)
und Kollektivitit (das Grippchen, das Haufchen) sind kein Hindernis. Al-
lerdings ist das Ergebnis einer Diminution insbesondere bei Kontinua-
tiva von anderem semantischen Typ als die Basis, oder genauer: das
Merkmal [+kontinuativ] ist den Diminuativa nicht zuginglich (Staub —
das Stiubchen, Bier — das Bierchen). Zusammenhinge dieser Art sind

3—6331
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auch fiir die Abstrakta zu kliren (Schlaf — das Schlifchen, Angst — das
Angstchen). _ . o

Ob -nis im Gegenwartsdeutschen wenigstens marginal produ.ktlv ist,
bleibt zu kliren. Motsch (1999) etwa handelt das Suffix gar mch_t al?,
Fleischer/Barz (1992: 166) sehen als am haufigsten das Nomen actionis
im Neutrum, besonders von prifigierten Basen (Begribnis, Erlebmns, Er-
eignis, Verlobnis). Als Merkmal fiir diese Verwendung kommt nur [+abs-
rakt] infrage. _ '

Etwas klarer sind die Verhiltnisse bei -tum, das im Gegenwartsdeut-
schen im Neutrum marginal produktiv auf der Basis von Bezeichnun-
gen fiir Personengruppen sein diirfte (Chinesentum, Banditentum, Beam-
tentum). Solche Substantive sind semantisch schwer zu char'akte.rlsu.aren,
wir versuchen es mit der «Gesamtheit von Stereotypen, die mit emnem
Personenkollektiv verbunden sind»(Eisenberg 1998: 262). Auch hier
kommt nur das Merkmal [+abstrakt] infrage und es ergibt sich ins-

gesamt (2).
(2)

MASK FEM NEUT
Schwa -er agentiv-e  abstrakt -en abstrakt
-ler person -chen  dimin.
-ner person .
Vollvokal  -hng -in sexusm. -nis  abstrakt
-ung  abstrakt -lein  dimin.
-heit  abstrakt -tum  abstrakt

-keit  abstrakt
-schaft kollekt.

Wie bekannt, konzentrieren sich die Abstrakta im Eemininum. Deut-
lich ist aber auch, daB das Maskulinum den Beleb[heltsppl besetzt und
im Neutrum jeder Bezug auf Belebtheitskategorien ausbleibt.

2.2, Suffixhierarchie

In diesem Abschnitt geht es um die relative Abfolge von Derivatior_ls-
suffixen, die nach Verbstimmen auftreten. In Betracht kommen hier
nicht samtliche der in Abschnitt 2.1 aufgefithrten, sondern nur solche
Suffixe, die entweder direkt an Verbstimme treten (3a) oder diesen fol-

gen kénnen (3b).

(3a) -er, -¢, -ung, -en, -nis ‘
(3b) -ling, -in, -schaft, -tum, -chen, -lein

Die erste Gruppe enthilt fiir jedes Genus ein vokalisch anlautendes
Schwa-Suffix. Solche Suffixe weisen von allen die stirkste phonologische
und morphologische Integration in den Stamm auf und folgen schon
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aus diesem Grund im allgemeinen nur nicht suffigierten Stimmen
(Eisenberg 1998: 260.).

Die weitgehende Integration der Schwa-Suffixe in den Stamm findet
ihren vielleicht deutlichsten Ausdruck in gemeinsamen Eigenschaften
von Derivationssuffixen und Pseudosuffixen. Fiir das maskuline -er etwa
gelten dieselben morphonologischen Constraints in der gesamten Flex-
ionsmorphologie, d.h., das morphologisch komplexe der Denker verhilt
sich in allen Einzelheiten wie das morphologisch einfache der Anker
(Nullplural, nichtsilbischer Genitiv Singular usw.). Dasselbe gilt fiir -¢
und -n. Die Denke verhilt sich wie die Flanke und das Reisen wie das Eisen.
Bei -¢ reicht die Analogie weit in die Derivationsmorphologie hinein.
Beispielsweise wird das Pseudosuffix Schwa bei bestimmten morpholo-
gischen Prozessen apokopiert, z.B. Kiste — Kistchen so wie Leuchte —
Leuchichen. Im Prinzip ist dasselbe fiir -en zu erwarten (Garten — Girt-
chen), der Prozess scheint jedoch fiir die Neutra blockiert zu sein
(Becken — *Beckchen). Wir kommen auf diese Fakten bei Besprechung
der Kombinatorik von -chen zurtick. Im Augenblick geht es lediglich um
den Hinweis, dafl die drei vokalisch anlautenden Schwa-Nominalisierer
beziiglich ihrer phonologischen Substanz auf die Interaktion mit dem
Stamm ausgerichtet sind. Oder anders gesagt: Sie sind in Hinsicht auf
eine Position unmittelbar nach dem Stamm grammatikalisiert.

Funktional steht dabei das maskuline -er als Agensnominalisierer
dem Femininum und dem Neutrum gegeniiber, die beide Abstrakta
derivieren. Zu ihnen gehdren auch -ung und -nis, so dal in (3a) aus
funktionaler Sicht -er dem ganzen Rest gegeniibersteht. Eben dieses
Verhiltnis findet auch in der Kombinatorik Ausdruck. Die vier ‘Abstra-
hierer’ haben als Basen eine sehr beschrinkte Kombinationsfihigkeit,
sie verbinden sich lediglich in beschrinktem Umfang mit Diminutiv-
suffixen (s.u.). Dagegen hat und eréffnet -¢r eine gréBere Zahl von De-
rivationen als jedes andere native Suffix.

Samtliche Suffixe in (3b) verbinden sich mit -er als Agensnominalisie-
rer: Denkerling, Denkerin, Denkerschaft, Denkertum, Denkerchen, Denkerlein.
Was die weitere Linearisierbarkeit der Abfolge betrifft, stehen an erster
Stelle -ling und -in. Der Typ Denkerling, Dichterling, Schreiberling, Streberling
diirfie zumindest Gelegeaheitsbildungen zuginglich sein. Die Bedeutung
solcher Bildungen ist nach weitgehend iibereinstimmender Auffassung
befragter Sprecher sexusmarkiert. Sie sind negativ konnotiert. Unzutref-
fend diirfte aber die Annalhime sein, daB dies «in der Seantik der sub-
stantivischen Basis angelegt ist»(Fleischer/Barz 1992: 164). Wir betrachten
die Konnotation als Bestandteil der Suffixfunktion und seken darin eine
Spezialisierung des maskulinen -ling gegeniiber dem neutralen femininen
-in, die darauf beruht, daB -er neben der generischen auch eine sexus-
markierte Verwendung hat, die ihrerseits neutral ist.

Das sexusmarkierte -in hat in der Position nach -er wahrscheinlich
sein hiufigstes Vorkommen (Auszihlungen sind uns nicht bekannt).
Worter wie Denkerin, Dichterin sind dann analog strukturiert zu den

3
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gerade besprochenen Denkerling, Dichlerling. Zu bemerken ist vor allem,
daB -ling selbst nicht als Basis fiir -in dient. Gleichgiiltig welchen Typ
von Substantiv auf -ling man nimmt, eine Suffigierung mit -in ist aus-
geschlossen, vgl. z.B. Priiflingin, Schidlingin, Fremdlingin, Sonderlingin.
Fleischer/Barz (1992: 183) nennen solche Bildungen mit der Bemer-
kung, sie hitten «eher den Carakter des Okkasionellen». Wir halten sie
fur morphologisch nicht wohlgeformt. Werden sie verwendet, dann
wahrscheinlich der besonderen Wirkung des Regelverstoles wegen.
Semantisch gibt es fiir dieses Verhalten von -ling keinerlei Erklirung,
wenn man dem Suffix die Bildung von Personenbezeichnungen analog
zu -er zuschreibt. Das Merkmal [+sexusmarkiert] wiirde diese Restrik-
tion erkliren. Wir nehmen sie als weiteres Indiz dafiir, daB} -ling dieses
Merkmal zumindest haben kann. Damit bilden -ling und -in eine
Gruppe disjunkt unmittelbar nach -er auftretender Suffixe, wir er-
halten (4).

(4) VB > r > {_”f’g }

—in

Zur Feststellung weiterer kombinatorischer Restriktionen sind wir,
weil umfangreiche Korpusrecherchen kurzfristig nicht méglich sind,
weitgehend auf Grammatikalititsurteile angewiesen. Die rucklaufigen
Worterbiicher enthalten groBe Mengen von Wortern mit -schaft nach -er
(Lehrerschaft, Horerschafl, Pflegerschaft) sowie solche mit -fum nach -er
(Strebertum, Malertum, Fiihrertum; alle nach Mater 1983). Eintriage mit
-schaft und -tum nach -ling und -in finden sich hier wie in vergleichbaren
Quellen nicht, man ist vielmehr auf Gelegenheitsfunde wie Lehrerinnen-
schafl, Horerinnenschafl oder Seherinnentum angewiesen. Noch seltener
scheinen Kombinationen mit -ling zu sein (Lehrlingsschafl, Hiftlingsschafl,
Jiinglingstum). Bildungen mit -erlingsschaft (Denkerlingsschafl) und —er-
lingstum (Schreiberlingstum) sind uns gar nicht begegnet, sie sind aber
nach einmutigem Sprecherurteil entweder so oder gar nicht moglich.
Insgesamt kann von einer sicheren Sprecherintuition ausgegangen
werden, die gleichzeitig eine Kombination von -schaft und -tum selbst
verbietet und zu (5) fihrt.

(5) VB > -er > {_lif'g} > {_Shaf i}

—~1In —fum

Es bleiben -chen und -lein. Wo sich in der Literatur Aussagen zur Po-
sition der ‘Diminuierer’ finden, wird ihnen stets der letzte Platz in einer
Suffixfolge und eine Position am Ubergang zu den Flexionssuffixen
zugewiesen (Dressler 1994). Oben wurde festgestellt, daB Diminuativa
nicht nur von Appellativa, sondern auch von Kontinuativa und nicht
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nur von Konkreta, sondern auch von Abstrakta als Basen gebildet wer-
den kénnen. Wir iibertragen dies auf Suffigierungen und setzen -chen
und -lein als letzte Suffixgruppe an (6).

—ling —shaft —chen
(6) VB > -¢r > ) > > )
—in — tum —lein

Wir wollen nicht behaupten, daB neben Gewerkschaftchen und Herzog-
tiimchen jemals Worter wie Horerinnenschaftchen oder Seherinnentiimchen
gebildet werden, vielleicht auch kaum Diminuativa von Verbalabstrakta
wie Leitungchen, Hemmungchen, Begribnischen oder Ereignischen. Was wir
behaupten ist lediglich, dal solche Wérter in dem speziellen Sinn
mogliche Warter sind, als es keine semantischen Constraints gibt, die sie
ausschlieBen. Uber einen AusschluB durch Constraints anderer Art
wird, wie gesagt, in Abschnitt 4 gesprochen. Insgesamt ergibt sich als
relative Abfolge der betrachteten Suffixe (7)

—ling} { —shaft

/ -er {_m "”’"} \ {_chenl

VB .
~lein|

(7)

-e
- ung
—en

- nis

Die daraus ableitbare Hierarchie semantischer Merkmale mit der
Zuordnung zu den Genera ist die in (8). Der Hierarchie wird rechts das
Merkmal [+pluralisch] aus der Hierarchie der nominalen Kategori-
sierungen hinzugefiigt.

@)
genuslos MASK MASK/FEM FEM/NEUT NEUT genuslos
verbal > agentiv > sexus- > kollektiv > diminutiv > pluralisch

markiert abstrakt

Beziiglich des Genus gilt die Hierarchie MASK > FEM > NEUT,
beziiglich der semantischen Merkmale gilt eine Variante der Belebtheits-
hierarchie. Dem Agentivititspol des Maskulinums steht das Neutrum
mit der Diminuation gegeniiber, fiir die Belebtheit keine Rolle spielt. In
anderem Zusammenhang ist darauf hingewiesen worden, daB der
Agentivitdtspol mit der semantischen Spezialisierung der schwachen
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Maskulina seit dem Frithneuhochdeutschen ein zusitzliches Gewicht be-
kommt. Im Gegenwartsdeutschen kommt diese Substantivklasse einem
vierten Genus nahe (,Generikum’, Eisenberg 2000). Allerdings ist sie im
nativen Wortschatz nicht derivationsmorphologisch, sondern nur fle-
xionsmorphologisch faBbar. Produkiiv ist sie im traditionellen Fremd-
wortschatz (Debutant, Dokiorand, Diplomat, Philologe). .
Zwischen den Polen der Hierarchie ist das FEM angesiedelt. Bei ‘se-
xusmarkiert’ iiberlappt es mit dem MASK, bei den Kollektiva und
Abstrakta mit dem NEUT. Das FEM ist nach beiden Seiten offen, einen
nur ihm zukommenden Bereich hat es bei einer Klassifikation der
gegebenen Art nicht. Natiirlich liegt es nahe, dies mit typologischen und
genetischen Hypothesen in Zusammenhang zu bringen. Typologisch
gilt die Klassifikation in [+belebt] als Grundlage der Genussysteme
(Corbett 1991). Schon Karl Brugmann (1889) vertrat die Auffassung,
das FEM sei als drittes Genus urspriinglich auf die Bezeichnung von
Kollektiva und Abstrakta spezialisiert gewesen und habe erst dann eine
sexusmarkierende Funktion erhalten (s.a. Leiss 1994; 1997; Fritz 1998).
Der in (8) zusammengefalite Befund ist mit Theorien dieser Art n;cht
nur vereinbar, sondern stiitzt sie aus nicht unbedingt erwartharer Rich-

tung.

3. Nominalisierungsrichtung

In den Ordnungsrelationen (7) und (8) wird neben (‘ielj semantischen
Fundiertheit der Suffixabfolgen ein weiterer charakteristischer Zug des
Wortbildungssystems bestdtigt, auf den wir wenigstens kurz zu sprechen
kommen wollen. Den Suffixen des FEM wurden mit der Derivation von
Sexusmarkierern einerseits und Kollektiva/Abstrakta anderersei_[s zwel
Grundfunktionen zugeschrieben, die zumindest synchron wenig mit-
einander zu tun haben. Damit wird nicht behauptet, dal das Auftreten
beider im FEM Zufall ist, sondern lediglich festgestellt, daf} be1d§: Fur_lk-
tionen klar unterscheidbar sind, wobei die Sexusmarkierung eine ein-
fache Spezialisierung iiber der Bedeutung der -er-Substantive ist, die
von Kollektiva und Abstrakta aber nicht. Vielmehr stehen diese als Be-
deutungstypen eigener Art den Konkreta zur Bezeichnung von Klassen
von Objekten allgemein und den Personenbezeichnungen im beson-
deren gegeniiber. o . .

Das Gegeniiber von Individualitit und Konkretheit einerseits sowie
Kollektivitit und Abstraktheit andererseits ist im Substantlvwor.[schzlltz
des Deutschen sicher von iiberragender Bedeutung, ﬁndet 51ch_ im
Wortbildungssystem und inshesondere den Suffigierungen Jedqch nicht
wieder. Die in (1) zusammengestellten Nominalisierer zeigen wie (7 ) die
starke Besetzung der einen Seite und die schwache der anderen. S(?.lbst
wenn man das gesamte Derivationspotential des Deutschen bertick-
sichtigt, dndert sich an diesem Befund wenig. Auf der Seite der Indi-
viduativa/Konkreta sind im wesentlichen Personenbezeichnungen ab-
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leitbar, und insbesondere gibt es keine Suffixe zur Ableitung von derar-
tigen Substantiven mit einem Merkmal wie [-belebt]. Auch die Diminu-
tivsuffixe sind hier kaum in Anschlag zu bringen, sieht man von der
schon erwihnten Transformation von Stoffsubstantiven in Individuativa
(Staub — Staubchen) ab. Dem steht das reiche Inventar an Suffixen zur
Bildung von Kollektiva und Abstrakta gegeniiber, wobei dieses Deriva-
tionsziel von allen Basiskategorien aus erreicht werden kann. Einfache
wie abgeleitete Verb-, Adjektiv- und Substantivstimme treten in die
Funktion von Basen fur Kollektiva und Abstrakta ein.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund Funktionen der deverbalen
Nominalisierer auf der Seite der Individuativa/Konkreta und Kollek-
tiva/Abstrakta. Als Beispiele wihlen wir -er und -ung, nicht nur weil sie
am produktivsten sein diirften, sondern auch, weil ihnen gerade in der
hier interessierenden Hinsicht in den Wortbildungen wie in der Spezial-
literatur einiges Interesse gilt (z.B. Meibauer 1995; Rivet 1999; Ehrich/
Rapp 2000; Szigeti 2002a).

Bei den deverbalen -er-Substantiven werden meist drei oder vier
Typen unterschieden. Dominant sind neben den Agensnominalisierun-
gen vor allem Nomina instrumenti wie in Térdffner, Nupknacker, Wagen-
heber, Schmutzloser sowie Nomina acti vor allem von Verben, die Bewe-
gungen und Lautduflerungen bezeichnen wie Achzer, Dreher, Riilpser,
Summer. Als vierter, aber weniger hiufiger Typ wird das auf die Rolle
des Patiens oder Themas bezogene Substantiv genannt, etwa Unterselzer,
Anhénger, Aufkleber, Vorleger.

Historisch hat das Suffix -er eine Spezialisierung hinter sich, zu der
u.a. gehort, daB seine Produktivitit im nativen Wortschatz auf verbale
Basen eingeschrinkt wurde. Die Derivation von substantivischen Basen
(Tiirmer, Schlosser) ist auf die Suffixverschmelzungen -ler (Dérfler, Sportler)
und in beschrianktem Umfang -ner (Pfortner, Rentner) libergegangen (zu
Englinder und Berliner Fuhrhop 1998; i.E.). Bei Beschriankung auf ver-
bale Basen ergibt sich mit der Folge vom Nomen agentis iiber das No-
men instrumenti zum Nomen acti ein sozusagen natiirlicher Ubergang
der Wortkonzepte von -er-Substantiven vom Konkreten zum Abstrakt-
en. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dafli Nomina instrumenti
und Nomina acti direkt gebildet werden. Kern der Produktivitit von -er
bleibt aber die Agensnominalisierung, was sich u.E. auch in den seman-
tischen Inklusionsverhiltnissen niederschlagt. Ein Nomen acti kann in
aller Regel auch als Nomen instrumenti gelesen werden, Dreher kann
Bewegung und Instrument bezeichnen. Das Umgekehrte gilt keines-
wegs regelmiBig, etwa nicht fiir Offner oder Liser. Dasselbe Verhiltnis
besteht zwischen Nomina instrumenti und Nomina agentis, so daf} ein
Nomen acti in der Regel die drei Lesungen haben sollte. Eine etwas an-
dere Sicht auf die Ambiguititsverhiltnisse wird in Szigeti (2002a: 203)
vertreten. Das liegt mindestens zum Teil daran, daBl dort der Versuch
einer Integration der Nomina patientis in das gegebene System ge-
macht wird. U.E. sind die Nomina patientis marginal und im wesent-
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lichen das Ergebnis einer analogen Ubertragung vom iibermichtigen
agentiven Subjekt auf thematische Subjekte. Solche Ubertragungen gibt
es in der Wortbildung immer wieder, meist aber ohne strukturelle Kon-
sequenzen.

Wie zu erwarten verlaufen die konzeptuellen Verschiebungen bei
den -ung- Nominalisierungen in umgekehrter Richtung. Den produk-
tiven Kern bilden die Nomina agentis von Verben, die Vorginge und,
mit Einschrankungen, Zustinde bezeichnen. Auch hier liegt historisch
eine Spezialisierung vor, diesmal von Verbstimmen allgemein in Rich-
tung auf Ereignisnominalisierungen (Demske 2000; Pavlov 2002). Aus
dieser Spezialisierung ist auch die oben erwihnte Konkurrenz wie der
Unterschied zum im Gegenwartsdeutschen von Verbstimmen ohne Be-
schrankung ableitbarem -en-Substantiv zu erkliren.

Schon weil es beim Abstraktum als Prototyp schwieriger als bei den
konkreten -er-Nominalisierungen ist, den eigentlich produktiven Kern
des Suffixes auszumachen, ist bei -ung auch die Vielfalt der in der Lite-
ratur angesetzten Haupttypen gréfer und uneinheitlicher. Wir schla-
gen vor, dem eigentlichen Nomen actionis in Abhingigkeit von der
Verbbedeutung zwei verschiedene Resultatsbedeutungen gegeniiber zu
stellen. Die eine bezeichnet Zustinde und kann hdufig mit einer -heif/-
keit-Bildung oder einem Kompositum auf -sein paraphrasiert werden,
etwa die Nomina actionis Unterbringung, Zerstorung, Verbliiffung mit der
Lesung von Nomina acti als Untergebrachisein, Zerstortsein oder Verbliiffi-
heit. Der dazu parallele Typ bezeichnet Objekte als Resultate, etwa Aus-
stattung, Erfindung, Beschreibung oder Besorgung. Und schlieBlich gibt es
Personenbezeichnungen. Es handelt sich einmal um Nomina patientis
wie Abordnung, Ausstattung, Vergottlichung, die als Teilklasse der Bezeich-
nungen fiir Objekte anzusehen sind. Weitaus zahlreicher sind die No-
mina agentis wie Bedienung, Fihrung, Vertretung, aber auch Forschung,
Verfolgung, Anmeldung. Damit ergeben sich fiir die Nomina actionis zwei
Wege vom Abstrakten zum Konkreten, je einer zum Nomen patientis
und zum Nomen agentis.

Wie immer man die angesprochenen Prozesse im einzelnen be-
schreibt, im Ergebnis werden sie die in (8) zusammengefaBiten Suffix-
funktionen auf systematische Weise erginzen. Das betrifft insbesondere
den gesamten, mit Ausnahme von Personenbezeichnungen weitgehend
leeren Bereich der Objektbezeichnungen.

4. Constraints

Es muB nun gezeigt werden, wie man sich die Interaktion anderer
als semantischer Constraints mit diesen vorstellen kann. Wie ausgefiihrt
setzen wir semantische als fundierend an. Andere Constraints kommen
nach ihnen zum Tragen und sind mindestens teilweise als das Ergebnis
von Grammatikalisierungsprozessen anzusehen, die sich als Folge eines
semantischen Patternings ergeben. Es bestehen u.E. einige Parallelen
zur Determiniertheit der Satzgliedfolge im Mittelfeld. Beim Prototyp
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von Verb ist die unmarkierte Abfolge ausgebauter Nominalgruppen
semantisch mit der Belebtheitshierarchie fundiert (Subjekt — ind. Ob-
jekt — dir. Objekt), sie kann aber schon aufgrund von Formeigenschaf-
ten einzelner Komplemente iiberformt werden, etwa wenn diese als
Pronomina oder Sitze realisiert sind. Wir wollen im folgenden skizzie-
ren, was man gewinnt, wenn man in der Morphologie auf vergleichbare
Weise von einer semantischen Fundiertheit der Suffixabfolge ausgeht.

Beginnen wir mit den Fugen. Nach verbreiteter Auffassung ist beim
Auftreten von Fugenelementen vor Suffixen auf Komposition Bezug zu
nehmen. So heillt es bei Fleischer/Barz (1992: 178) zur Erfassung des
Verhaltens von -wesen (Hiittenwesen, Rentenwesen): «Fugenelemente tre-
ten auf wie bei Komposita..., was aber auch bei anderen Suffixen gilt
(-schaft, -tum).» Bei -schaft selbst heiit es dann u.a., es stehe «in der Regel
mit Fugenelement entsprechend dem Pluralzeichen...»(Bauernschaft,
Kollegenschaft), und ebenso bei -tumn (Banditentum, Beamtentum). Sehr viel
genauer ist der Zugriff in (Aronoff/Fuhrhop 2002). Fiir die Klasse -haft,
~los, -schaft und -tum fithren sie den Terminus ‘compounding suffix’ (im
folgenden ‘Kompositionssuffix’) ein: «By this term, we mean that these
suffixes act like the second member of a compound morphologically:
they will be preceded by a linking element if the base has a special com-
pounding stem.» (464).

Zugrunde liegt dieser Redeweise das Operieren mit Stammformen
als Allomorphen eines Stammes, die sich zu morphologischen Paradig-
men ordnen. Ein morphologisches Paradigma des relevanten Typs un-
terscheidet maximal eine Flexionsstammform (z.B. Blume mit Pseudo-
suffix, die dann flektiert zu Blumen), eine Derivationsstammform (z.B.
die ‘nackte’ Form blum, von der deriviert wird zu blumig) und schlielich
eine Kompositionsstammform (z.B. Blumen mit Fugenelement -n fir
Komposita etwa in Blumenwiese). Wie in syntaktischen Paradigmen kann
es Synkretismen geben. Im nativen Wortschatz fallen meist Flexions-
und Derivationsstammform zusammen, z.B. Frau-en, frau-lich oder
Sport-es, Sport-ler (ausfiihrlich Lieb 1983: 1691fl.; Eisenberg 1998: 212ff;
Fuhrhop 1998: 22ff.). Die oben genannten Fille wiren einfach solche,
bei denen vor bestimmten Suffixen nicht die Derivations-, sondern die
Kompositionsstammform auftritt. Als naheliegende Erklirung fiir ein
derartiges Verhalten bietet sich die Hypothese an, dal solche Suffixe
aus lexikalischen Einheiten entstanden sind, wobei der Grammatikalisie-
rungsprozell entweder nicht abgeschlossen ist oder aus anderen Griin-
den Reste des Verhaltens von Stimmen vorhanden sind. Was mégliche
Suffixabfolgen betrifft, hitte dieses Verhalten phonologisch schwerer
und wenig grammatikalisierter Einheiten keine Bedeutung. Sie konnten
ja tiberall stehen, nur wiirden sie eben ein Fugenelement fordern.

Eine hochst interessante These iiber das Verhalten von Suffixen in
Aronoff/Fuhrhop (2002) ergibt sich nun aus der Feststellung, dall be-
stimmte Suffixe nur dann auftreten kénnen, wenn sie selbst ein Fugen-
element haben. Ist es nicht vorhanden, dann sind weitere Suffigierun-
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gen blockiert. Als normales Verhalten gilt ja, dal Suffixe ohne Fugen-
element kombinieren (Unwahrhaftigkeit). LaBt also ein Suffix erwartbare
andere Suffixe nicht zu, so wird ihm die Eigenschaft ‘schliefend’ («clos-
ing suffix», Aronoff/Fuhrhop 2002: 460ff.) zugeschrieben. Von den in
(7) und (8) vorkommenden Suffixen gelten aus der unteren Reihe -¢ und
-ung, aus der oberen -in und -ling als schliefend. Letztere lassen nach
Aronoff/Fuhrhop an sich erwartbare Bildungen wie die in (9) nicht zu.

(9) a. lehrerinhaft, Lehrerinschaft, Lehrerintum, Lehrerinchen
b. Jiinglingin, jiinglinghaft, Jiinglingschaft, Jinglingtum, Jiinglingchen

Nach Aronoff/Fuhrhop miifiten all diese Ableitungen bildbar sein. Da
sie es nicht sind, werden -in und -ling als schlieBende Suffixe klassifiziert.
SchlieBende Suffixe kénnen nur dann in weitere Derivationen eingehen,
wenn sie durch ein Fugenelement sozusagen wieder geoffnet werden.
Das ist der Fall etwa in lehrerinnenhaft und Jinglingstum, also genau dann,
wenn ihnen eines der genannten ‘Kompositionssuffixe’ folgt.

SchlieBende Suffixe wurden bisher u.W. allein in der Flexionsmorpho-
logie angesetzt. In Eisenberg (1998: 211f) etwa wird dafiir pladiert, als
terminal die hierarchisch niedrigsten Suffixe anzusehen, also die Ka-
susmarkierer beim Substantiv und die Personmarkierer beim Verb. Fiir
sie ist diese Eigenschaft natiirlich. Fiir Derivationssuffixe und zumal sol-
che, die nach unserer Analyse ziemlich hoch in der Hierarchie stehen, ist
sie das nicht. Das Verhalten dieser Suffixe sollte erklirbar sein. Aronoff/
Fuhrhop (2002: 466) setzen ‘schlieBend’ als eine genuin morphologische
Eigenschaft an. Damit wird insbesondere auch angenommen, daf} die tib-
lichen Erklirungen fiir das Verhalten von Suffixen nicht verfangen.

Bevor wir dem nachgehen, ist ein Wort zur Methode notwendig. Wie
stellt man fest, was eine mdogliche Derivation ist? Die in der Literatur im-
mer wicder diskutierte Schwierigkeit, bei zahlreichen Derivationen oder
Derivationstypen eindeutige Grammatikalititsurteile zu elizitieren,
umgehen Aronoff/Fuhrhop praktisch durch strikte Beschrinkung auf
lexikalisierte Worter. In einem aufwendigen, durchdachten Verfahren
werden riickliufige Worterbiicher ausgewertet. Wir haben oben bei-
spielsweise im Zusammenhang mit dem Verhalten der Diminutivsuffixe
einen anderen Standpunkt bezogen. Besser als eine Berufung auf zwei-
felhafte Daten ist es aber allemal, strukturelle Erklirungen fiir die
Nichtexistenz eines Derivationstyps zu suchen.

Bleiben wir zunichst bei -in und -ling. In unserem Ansatz gehoren
beide zur selben Suffixgruppe. Unbeschadet moglicher anderer Con-
straints bedeutet dies, da} beide nicht miteinander kombinieren. Damit
ist sowohl Priiflingin wie Lehrerinling aus (letztlich semantischen) Grin-
den ausgeschlossen.

Beide Suffixe ziehen stets ein Fugenelement nach sich. Allgemein
werden produktiven Fugenelementen drei Funktionen zugesprochen
(Fuhrhop 1996; 1998). Sie kénnen dazu dienen a) die Kategorienzuge-
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horigkeit der vorausgehenden Einheit zu signalisieren, b) die phonolo-
gische Form und insbesondere die FuBstruktur der vorausgehenden
Einheit zu sichern und ¢) die Hauptfuge von komplexen Einheiten
anzuzeigen.

DaBl -in und -ling als Elemente derselben Gruppe beide stets eine
Fuge fordern, deutet auf die Funktion c). Sie stehen in der Hierarchie
eher links, d.h.,, sie sind fiir weitere Suffigierungen offen. In Abschnitt
2.2 ist auBerdem darauf hingewiesen worden, dal zwischen -in/-ling ein-
erseits und -schaft/-tum andererseits die semantisch wichtige Grenze von
individuativ/konkret vs. kollektiv/abstrakt verlduft. Es sind also durchaus
gute Griinde dafiir denkbar, daB diese Fuge besonders markiert wird.
Der Unterschied zwischen beiden diirfte prosodisch fundiert sein. Pro-
totypisch steht -mm nach -er, es bildet nach der Schwasilbe mit einer
weiteren Schwasilbe den unmarkierten Fufl und fithrt insgesamt zur
Pedifizierung mit zwei Trochden (Léhrerinnen). Fur -ling gibt es keinen
derartigen Prototyp, zur Verwendung kommt das einzige nichtsilbische
Fugenelement, das im Gegenwartsdeutschen produktiv ist.

Bliebe zu erklaren, warum - und -ling nicht mit den Diminutiv-
suffixen kombinieren, vorausgesetzt Lehrerinchen und Priiflingchen sind
tatsachlich ungrammatisch. Wir wissen, da beide ein Fugenelement
fordern, d.h. auf die Position vor Kompositionssuffixen beschrankt sind.
Unsere Vermutung ist, dall Schwa generell die Zugehorigkeit zu den
Kompositionssuffixen verhindert. Im Gegensatz zu -schafi und -tum
werden -chen ja eher Eigenschaften eines Flexionssuffixes zugeschrie-
ben. Seine Letztposition und sein Vokal gehéren in dieser Hinsicht
funktional zusammen. Wie stets wird -lein an das tibermichtige -chen
angepalt.

Aus der zweiten Gruppe von Nominalisierern wird -e und -ung die
Eigenschaft ‘schlieBend’ zugeschrieben. Dabei weist das einfache Schwa-
Suffix die Besonderheit auf, daf} es kein Fugenelement fordert. Das ist
angesichts seiner phonologischen Substanz auch kaum anders erwartbar.
Als zu erwartende, aber nicht mégliche Bildungen sehen Aronoff/Fuhr-
hop (2002: 460) die auf -ler und -lich an. Warum sind Kiinstler und kiinst-
lich méglich, nicht aber Ernteler und erntelich, Schreibeler und schreibelich
usw.?

Fiir -ler diirfte die Erklirung in der Funktionsteilung mit -er liegen.
Ein deverbales Pflege, Ruhe, Frage mit Weiterbildung zu Pflegeler, Ru-
heler, Frageler trite in mehr oder weniger direkte Konkurrenz zur
einfachen Derivation mit -er. Diese wird aus allen nur denkbaren Griin-
den bevorzugt (Pfleger, Ruher, Frager). Bei -lich mull ein Argumenta-
tionsschritt mehr gemacht werden. Aronoff/Fuhrhop stellen fest, dal
mit Schwa suffigierte Substantive unverindert in Komposita eintreten,
d.h. bei ihnen ist die Kompositionsstammform identisch mit der Fle-
xionsstammform. Soll die Kompositionsstammform in Ableitungen ver-
wendet werden, dann muf} in diesem besonderen Fall, in dem es ja
gerade auf den Unterschied zum Pseudosuffix Schwa ankommt, ein
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Kompositionssuffix stehen. Das ist das im Vergleich zu -lich weniger weit
grammatikalisierte -hafl (pflegehafl, ruhehafl, fragehaft), das auch sonst die
Kompositionsstammform fordert (jiinglingshaft, lehrerinnenhaft). Damit ist
allerdings nur die Grundregularitit erfat. Einige Feinheiten, die die
Verhiltnisse weiter komplizieren, lassen wir auBer Betracht.

Fur -ung erwarten Aronoff/Fuhrhop (2002: 460) Suffigierung mit
-lich, und man kénnte ohne weiteres -chen hinzufiigen. Neue Gesichts-
punkte ergeben sich fiir beide nicht: -ung fordert ein Kompositions-
suffix, so daB anstelle von -lich wieder -haft zum Zuge kommt (verzier-
ungshaft, erklirungshaft), dagegen muB -chen ausgeschlossen bleiben.
Damit ist zumindest im Prinzip gezeigt, daB man ein Merkmal ‘schlies-
send’ fiir Derivationssuffixe nicht braucht.

Das vorliegende Papier stellt einen ersten Versuch dar, die Abfolge
von Derivationssuffixen im Deutschen semantisch zu fundieren. Zwar
sind die behandelten Suffixe nicht willkiirlich zusammengestellt, aber
wir haben doch nur einen Teil des Gesamtbestandes ins Auge gefaBt.
Auch sind wir keineswegs sicher, daf} alle vollzogenen Argumentations-
schritte schon die richtigen sind und vor allem: daB die das komplex
suffigierte Wort strukturierenden Form- und Bedeutungsmerkmale
schon volistindig erfaB3t sind. Insofern versteht sich das Papier auch als
Vorschlag betreffend die Art und Weise von méglichen Argumenta-
tionen. Uberzeugt sind wir allerdings davon, daf8 die Suffigierung im
Deutschen nur scheinbar chaotisch ist und weder durch abstrakte
Komplexititsbeschrankungen noch durch abstrakte morphologische
Klassenbildung im Zaum gehalten wird, daB sie vielmehr auf natiirliche
Weise fundiert und diese Fundierung von funktionalen Constraints
iiberformt ist.
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AHHoTanusa

Hepapxud KaTeropuii 1 po4 CyI[eCTBHTEABHOTO.
ITocres0BaTeABHOCTh J€PHBAIHOHHBX CYPPHKCOB
B HEMEIKOM A3BIKE

B ctatbe ¢ HOBBIX MO3ULIUH PACCMATPUBAIOTCH CEMAHTUYECKHE (PYHK-
MU JePUBALHOHHBIX CYPPUKCOB B UX CBSA3U ¢ MPU3HAKOM poOJa Cyme-
CTBHTEABHBIX. ABTOpP Pa3pabarsIBdeT CHCTEMHBIN MOAX04 AASL UCCAEA0-
BAHUA JOMHHAHTHOH B COBPEMEHHOM HEMELIKOM S3BIKE IPYIIbI J€DH-
BALHOHHBIX CYPPHUKCOB B UX HEPAPXHUH, OIIUPASICh HA OIUCAHUE CEMAH-
THYECKHX OTHOINCHHH MEKAY HHUMH M CPABHEHHE CEMAaHTHYECKHX
CBOHCTB CYLIECTBYIOLIUX A€PUBATOB.



