HENDRIK BIRUS

(Jacobs University Bremen)

DER LESER ROMAN JAKOBSON —
IM SPANNUNGSFELD VON FORMALISMUS,
HERMENEUTIK UND POSTSTRUKTURALISMUS

Er war ein Dichrer und halte dis Ungefilhve {...).
Rilke, Mie f!nj'zrfrﬁ mangen des Malte Lawrids Brigge
{ooad dhie rabiate Operettenweisheit:

-."'irJ }:l‘TIiIlI “'ll"“ wirxj:l H:Irl'lil.'hl Wi!‘.\i.'ll'l'.

{Benjamin-Archiv, Ms 658)

I

Roman Jakobson hat in der Litcraturwissenschalt der 1960—70er
ahre weltweit Schule gemacht. Doch leider kaum mehr als das; und diese
ichulstube ist iiberdies mangels Interesse weitgehend verwaist. Denn ihr
iteraturwissenschaltliches Lehrpensum bestand zumeist aus nicht mehr als
ier bis fiinf Texwen. Angesichts dieser schmalen und verkarsteten Textbasis
stes kein Wunder, dall Jakobson heutzutage unter Literaturwissenschalilern
s Dogmatiker gilt, noch dazu als hoffnungslos veralteter. Doch gerade
s kemparatistischer Siche gilt es, einen ganz anderen Roman Jakobson
u entdecken: den passionierten Leser. Und seine Gedichtanalysen weni-
rer als programmatische Eindibungen in die strukiralistische Methode zu
ssen, sondern cher als polyglote Lektimeprotokolle — mit sehr verschie-
lenen Vorgehensweisen und nicht minder verschiedenem Ertrag. Daher
ollte man es nicht als bloBe Koketterie abtun, wenn Jakobson im Alter
wkannte: «Wir lernten von Dichterns', und daliivr neben Mallarmé vor
llem Novalis anfithrte. Denn tasiichlich haue er seinen Weg nicht nur als
anguist und Phinomenologe angetreten, sondern zugleich als avantgar-
listischer Poet und Poetologe.

! Jakobson, Roman: Selected Writings. (bisher) 8 Bde., Berlin (ab 1966: The
lague, Paris; ab 1979: The Hague, Paris, New York; ab 1985: Berlin, New York,
msterdam): Mouton 1962 1T, hier Bd, 2, 5, VI; kilnfig zit. unter der Sigle SW mit
and- u. Seitenzahl.
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Aus seiner uneingeschrinkien Bewunderung fir den kithnsten zeit-
genossischen Dichter, Velimir Chlebnikov, resultierte sein 1919 verfabier
«HaGpocok nepesiii= Hoseias pycoxas nosana' (veroffentlicht: Prag 1921),
in dem in nwce nicht nur seine spitere Begrifflichkeit, sondern vor allem
seine exzessive Lekuirepraxis angelegt ist. Was diese erste literaturkritische
Arbeit Jakobsons auszeichnet, ist ihr kompromiBloser Gegenwartsbezug.
Die traditionelle poetische Sprache sei niimlich inzwischen erstarrt und
werde nur noch als Ritual, als (heiliger Text) erlebt, bei dem selbst die
Schreibfehler als geheiligt gelten (62). So haue schon der damalige
Wortfithrer der russischen Formalisten, Viktor Sklovskij, in dem Aufsatz
Bocxkpemenne caosn (1914) erklir:

Ml Hle nepexnpaes pHBMYIOe, iie BIanM ero, a yanaem. {...) Gyanba
ﬂl}ﬂjlﬂ'ﬂﬂ,‘lﬁllﬂ“ Crapbix X}".r]ﬂﬂ'i}“lliﬂh CAORA TAKORA HKE, KAk H l::-'jl,hﬁﬂ CaAMOr
ro caosa. {...) HX nepecrior BiaeTn i HauHHaoT y3nasath, CTekaannod
Gpl}"tﬁ IIPHH-I-I‘I!I!‘){"I H NMOKPRAHCE AR mac lll.‘.r{:IHJ-l'!C..fl.CHH'FI KAACCHRKOB

{uu )

Jakobson zicht daraus nur die nahelicgende Konsequenz, wenn er be-
hauptet: « Touno Takawe criuxn Tymguna, Kok nosmueckui fhaxm, ceiivac
uenonsTHedl, nespasymnreasneii Maakonckoro uan XaeOunkonas (18).

Den Grund [ir diese Unverstandlichkeit der Klassiker sicht Jakobson
darin, dall wir jedes Faktum der poetischen Sprache notwendig in Kon:
frontation mit drei Momenten wahrnahmen: der vorhandenen poetischen
Tradition, der praktischen Sprache der Gegenwart und der poetischen
Tendenz der betreffenden AuBerung. «Wenn wir aber mit Dichtern der
Vergangenheit umgehen, miissen dicse drei Momente rekonsiruiert wer
den, was nur mithsam und unvollkommen gelingts (20). Wie nun Rir er
nen Grobueil der Werke Chlebnikovs und Majakovskijs die ganz akwel
le Umgangssprache als Ausgangspunkt diene, so habe sich die russische
Pocsie seit dem 18, Jahrhundert immer wieder neve Elemente der leben
digen Rede zucigen gemacht®. Daher ermigliche snur das Studium der

Uitexte der russischen Formalisten, B, 11: Texte zur Theavie des Verses wnd der poeti
schen Sprache, eingel. w. hg. v. Woll-Dicter Stempel, Anm. u. Red.: Inge Paulmann
Miinchen: Fink 1972 (= Theorie und Geschichie der Literatur und der Schénen
Kiinste. Texte und Abhandlungen, Bd. 6, 2. Halbbd.). 5. 18—135; im lolgenden
zit, unter cinfacher Scitenangabe.

* Sklovskij V.: «Bockpemene caonas, ibs. v. Inge Paulmann, in: Texte der russt
schen Formalisten, B, 11, 8. 2—17, hier: S, 20 u. 81

¥ 8o hatte Sklovskij schon in einem der Griindungsaulsatze des russischen
Formalismus, «Hekyeoroo, kax npuesss (1916), behauptet: <TTyumsnm }'Iturpx‘l_hll.\
npoctopedie kak ocobuiii npiem ocranonkin pinsasu=, und gerade wegen dieser
damaligen Trivialitit sei sein Stil den Zeitgenossen unerwartet schwierig erschie
nen (Texte der vussischen Formalisten, B, 1: Texte zur allgemeinen Litevaturtheorie wund
zir Theorte der Prosa, eingel. w. hg. v. Jurij Striedter, Anm. u. Red.: Witold Kosny:
Mimchen: Fink 1969 [ = Theovie und Geschichte der Litevatur und der Schinen
Kiinste, Texte und Abhandlungen, Bd. 6, 1. Halbhd. ). §. 2—35, hier: S, 321).
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rozesse lebendiger Rede (...) ein Eindringen in die Geheimnisse der er-
arrten Sprachstruktur fritherer Periodens (18).

Dabei handelte es sich fir Jakobson von Anfang an nicht darum, ir-
:ndwelche sprachlichen Strukturen an poetischen Texten nachzuweisen,
e sich — wie thm spiiter Riffaterre, Culler und andere Kritiker entge-
:nhielien — die Frage nach ihrer moglichen Wahrnehmbarkeit durch
:n Leser und seiner Wirkung auf ihn zu stellen. Wie allerdings sein
ichtigster philosophischer Gewihrsmann, Edmund Husserl', die Frage
ich den Gegenstiinden des Bewuliseins strike anti-psychologistisch ge-
ellt hatte, so gab sich auch Jakobson von vornherein nicht mit aeader
sponses: oder ihnlichen literaturpsychologischen Konzepten zufrieden®,
ndern fragle — gemil der Maxame der Phiinomenologie® — nach der
indierung solcher psychologisch beschreibbaren Reaktionen in (den
ichen selbst): nimlich in den sprachlichen Phinomenen.

Dieser phinomenologische Anti-Psychologismus wurde aber fiir den
ngen Jakobson noch durch seinen programmatischen Anschlufl an die
instlerische Avanigarde bis an den Rand des A-Semantismus verschiirfi.
enn Jakobson betonte, «uro nmo npenmymecrsy onepupyesm B xyjoxec-
CHHOM NPOHIBEACHIN HE C MBCABIO, 4 € A3LIKOBLIMH BakTasus (40), so
ir dies vornehmlich durch die von ihm besonders akzentuierte Tendenz
T Poesie Chlebnikovs zur Gegenstandslosigkeit inspiviert!, die freilich
hon in Mallarmés beriihmier Replik angelegt war: «Verse macht man

' Generell betont Derrida, «dab der moderne Strukturalismus in mehr oder we-
ter direkier und zugegebener Abhiingigkeit von der Phiinomenologie gewach-
1 und groll geworden ist= (Derrida, Jacques: «Kraft und Bedeutungs, in: ders.,
* Schrift und die Differenz, Qbs. v. Rodolphe Gasché, Frankfurt / Main: Suhrkamp
76 [= suhrkamp taschenbuch wissenschalt (kiinftig: stw) 177). S. 9—52, hier:
48). Vgl. Holenstein, Elmar: Roman Jakolsons phinomenologischer Strukturalismus,
inkfurt / Main: Suhrkamp 1975 (= stw 116).

Vgl Riffaterre, Michel: «Describing Poetic Structures: Two Approaches to
udelaire’s Les Chatsw, in: Yale French Studies 36/37: Structuralism (1966). S, 200—242,
W 8. 213—=216; vgl. auch Culler, Jonathan: Structural Poetics. Structuralism, Linguistics
| the Study of Literature, Ithaca NY: Cornell University Press 1975, bes, P. 66—69.

* Die vielzitierte Maxime «Zu den Sachen selbstl geht zwar auf Husserl zuriick
. bes. Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phiinomenalagie und phinomenologi-
e Philosopliie, Bd. 1: Allzemeine Emfiihrung in die reie Phinomenologie [1913], Den
ag: Marunus Nijhofl 1950 [= Husserliana, Bd. 3], S. 42f. [§ 19]), ihre einprig-
ne Formulierung stammt aber von Heidegger (vgl. Heidegger, Martin: Sein und
', hg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt / Mam: Klostermann 1977
Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 2]. 8. 37). Vgl. hierzu Heidegger, Martin: «Uber die
xime Zu den Sachen sellit=, in: Hetdegger Studies 11 (1995). 5. 5—8.

! Vgl hierzu und zum weiteren Kontext Hansen-Love, Aage A.: Der russische
nalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dew Prinzip der
yemdung, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschafien 1978
Osterreichische Akademie der Wissenschafien, Philos.-hist. K1, Sitzungsherichte,

336; Verdtlendichungen der Kommission fir Literaturwissenschalt, Nr. 5), bes.
'4—80u. 00—114.
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nicht mit Ideen, mein licher Degas. Man macht sic mic Worlen»". Tst abx
Poesie threm Wesen nach zu begreifen als «odpopyacnne camouennor
{caMoBuTOTO), Kak rosopur XAcOHHKOB, CAOBA» (300, und ist die aycr
HOBKa Ha BEIpAKCHHE, Ha caosecnyio Maccy» (80) ihr einzig wesentliche
Moment, dann wird die kommunikative Funktion der Sprache — und d
mit auch ihr semantischer Gehalt — unvermeidlich auf ein Minimum v
duziert. Und dies gilt keineswegs nur fiir die Avanigarde-Poesie, sonder:
«B MCTOPHH NOSIUM BCCX BPEMEH M HAPOAOR HEOAHOKPATHO HAGAWNAC
qTo oAty {...) BaKen (TokMo anon)s (132). .

Der frithe Jakobson zog aus dieser generellen Tendenz der radikale
Moderne zur Gegenstandslosigkeit wie speziell aus der in Chlebnikoy
Dichtung immer entschiedener betrichenen sobnamenne npuesar (34
die methodologische Konsequenz: «Ecan mayka o AHTEpaType Xo4eT Ch
HAYKOIT, OHA PHHYAKIACTCH NPUIHATE (IPHEM) CROTIM CANHCTBCHHBIM {r
poemi» (32). Doch dies war wohl das vergiinglichste Moment seiner fo
malistischen Poetik. Jakobson hat daher seine Proklamation der «<anrep
Typuocts» als einzigen legitimen «Gegenstands der Lit{:ratlurwi.mwnschfll
(30) und des «npuem als ihres einzigen (Helden) spitestens zu Begin
der dreiBiger Jahre revidiert. War nimlich in Jakobsons Erstling di
«obnKenne pudmbls als «HMAHCHNALMA ©C IBYKOBOH BIACHTHOCTH
oMbicAoBOil ceaans (122) gefeiert worden, so sollie die Wirkung diese
und anderer Verfahren der poetischen Sprache von nun an vor alles
aufl die Schirfung unserer Aufmerksamkeit fiir die Antinomie zwische
Zeichen und Gegenstand hinauslaufen, ohne die es keine Beweglichke
der Begriffe und keine Beweglichkeit der Zeichen gebe (SW 111, 8. 750).

Eines ist die Inventarisierung und Klassifizierung von listhetische
Verfahren und Kunstgriffen, ein anderes die Analyse ihres Zusammenspie
im einzelnen Kunstwerk. So besteht auch der denkbar grobe methoc
sche Gegensatz zwischen den iiberbordenden Zitatkollagen in _]'ftkuhsui
Frithwerk Hoseitwan pycexan nossua und dem strengen Funktionalismus s
ner sechzig Jahre spiiter verfaBien Analyse La facture d'un quatvain de Puikin

Wie konnte es zum Briickenschlag von dem einen zum anderen kot
men? Rein theoriegeschichtlich Bt sich dies mit dem sich schon inne
halb des Russischen Formalismus anbahnenden Paradigmenwechsel 2w

' Vgl. Valéry, Paul: <Poésie et pensée abstraites, in: ders.: Guvres 1, hy. v. Jea
Hytier, Paris: Gallimard 1980 (= Bibliothéque de la Pléiade, Bd. 127), 5. 1314
1339, hier 5. 1324: dr. Ubs.: «Dichtkunst und abstrakies Denkens, tibs, v. Wern
Zemp, in: ders.: Zur Theorie der Dichtkunst und vermischie {sedanken, hg. v. Jirge
Schmidi-Radefeldr, FrankfuryMain: Insel 1991 (= Werke. Franklurter Ausg:lt
in 7 Binden, Bd. 5). 5. 141—171, hier: 5. 152; zit. in: Jakobson / Rudy: «Yea
{Sorrow of Love) through the Years= (SW I11, S. 600).

Ejnknhmn, Roman: «La facture d'un quatrain de Puikine, in: SW II1. 5. 545
347.
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rukturalismus in Zusammenhang bringen, an dessen literaturwissenschafi-
‘her Ausformung Jakobson, z.B. mit sciner Briinner Vorlesung iiber Die
minanle', wichtigen Anteil hate. Das beantwortet freilich nicht die Frage
ich dem sachlichen Ansatzpunkt einer solchen Umorientierung der litera-
schen Analysen. Doch dieser findet sich unaufFillig bereits auf der ersten
site der Untersuchung zur Hoseitwas pyccxan nosma, wo Jakobson erklirt:
CrOANAIWNIMIT YA HBIE pasroRop MoOHATHENR AiwKa CTOTAZBA HE TOAb-
» obniBareato, no u gpurororys (18). Nicht die Sprache jenes alirussischen
oralkodex von 1551 ist dabei in diesem Zusammenhang von Interesse,
ndern das (heutige Gespriich) — und zwar als Kanon der Verstehbarkeit.
Ganz in diesem Sinne hatte schon Friedrich Schleiermacher in seinen
diten Akademicabhandlungen Uber den Begriff der Hermenewtik betont:
wshesondere aber michte ich (...} dem Ausleger schrifilicher Werke drin-
nd anrathen die Auslegung des bedeutsameren Gesprichs fleiig zu
sen»*. Doch was Schleiermacher hier fiir die (psychologische Interpretation)
Itend macht, gilt nicht minder fiir die sprachbezogene (grammatische
terpretation): Verstehen heibt fiir ihn generell «Nachconsiruirens*. Ein
wdringendes Verstehen kann sich niimlich nicht damit begniigen, einen
xt als «Aggregat=" von Einzelmomenten — und wiiren es (Kunstgriffe)
i formalistischen Sinne — zu betrachten, sondern muB (Schleiermacher
folge) nach seinem «Zusammenhangs, seiner «Gliederung» und ihrer
ominante} fragen”. Ein solches (Nachkonstruieren) ist aber bei poeti-

' Engl. Ubs.v. H. Eagle in: SW [1L. S. 751—756; dt. Ubs. v. Tarcisius Schelbert in:
.obson, Roman: Poelik. Ausgewdhlte Aufsiize 1921—1971, hg. v. Elmar Holenstein
Tarcisius Schelbert, 2. Aufl., FrankfuryMain: Suhrkamp 1990. S, 212—2149.

* Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: «Uber den Begrifl der Hermeneutik.
ite Abhandlung (vorgewragen am 13. August 1829)s, in: ders.: Akademievortyiige,
. ¥ Martun Réssler unter Mitw. v. Lars Emersleben, Berlin u. New York: de
uyter 2002 (= Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 11). 8. 509—621, hier: 5. 610.

* Schlciermacher, Frfiedrich] Dfaniel] E[rnst]: Hermenentikt, nach den
ndschrifien neu hg. w. eingel. v. Heinz Kimmerle, 2., verb. u. erw. Aufl. Heidelberg
'4 (= Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philos.-
L KL, Jg. 1959, 2. Abh.), 5. 83 u.6. — Vgl. hierzu meinen Aufsatz « Hermeneutik
4 Swukwralismus. Eine kritische Rekonstruktion ihres Verhiliisses am
spiel Schleicrmachers und Jakobsonss, in: Roman Jakobsons Gedichianalysen. Eine
ansforderung an die Philologien, hg. v. Hendrik Birus, Sebastian Donat u. Burkhard
yer-Sickendick, Gouingen: Wallstein 2003 {= Miinchener Komparatistische
cien, Bd. 3). 5. 11—37 u. 309—317.

' Schleiermacher, Friedrich: «Allgemeine Hermeneutik von 1809/10+, h g. v. Wollgang
mond, in: Iuternationaler Sehleiermacher-Kongreff 1984, hg. v. Kurt-Victor Selge,
lin u. New York: de Gruyter 1985 (= Schleiermacher-Archiv, Bd. 1). S. Tﬂﬁg—
0, hier: 5. 1296,

* Vgl. Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: «Uber den Begrill der Herme-
k. Zweite Abhandlung (vorgetragen am 22. Oktober 1829)-, in: ders.: Akade-
vartrage, 5. 625—641, hier: 5. 626f. — Der hier verwendete Begriff der (Do-
1ante) ist nicht etwa aus Tynjanovs eder Jakobsons Schrifien der spiiten zwanziger
I dreibiger Jahre cingeschmuggelt; vielmehr heiBt es schon bei Schleiermacher —
lich im Hinblick auf den argumentativen Zusammenhang — ausdriicklich: <Fiir

Der Leser Romain [HRanson...

schen Texten um so mehr am Platz, wenn man mit. Sklovskij die poetiscl
Sprache als «pedn-nocrpocmies’ begreift und mit Tynjanov das Lt‘ll‘lr.n‘._,'ll
literarische Werk als «Systems, bei dem nach der «<konstruktiven Funktio
jeder seiner Komponenten zu {ragen ist’. ;
Dies war ja gerade die Ausgangsiiberlegung von Jakobsons erste
noch rudimentirem Ansatz zu seinem Alterswerk Poelry of Grammar ai
Grammar of Poetry* — niimlich: «anstatt ¢cin paar Merkmale zu isoliere
die gesamie Selektion und Anordnung der grammatischen K:tfcgurn
in Marvells Gedicht einer stichhaltigen Analyse zu unterzichens und
durch eine sunvorcingenommene, aufmerksame, detaillierte und ganzhe
liche Beschreibung die grammatische Stuktur eines einzelnen Gedict
aufzudeckens®. Das wirklich Neue — und zugleich Schleiermachers ki
Ideen einer (grammatischen Interpretation) Fortfiihrende an Jakobso
spiiten Gedichtanalysen liegt in seiner syxu:nmu':u'}urn l'.ullgczu:lumg“ﬁ}rn
ler, grammatscher Bedeutungen in die Gesamunterpretaton. Begniigte
sich doch hier nicht mit einer Klassifikation der verschiedenen gramm:
schen Formen und der Deskription ilver Hiufigkeit, Verteilung etc. — d
Erstellung ihres Pattern also, — sondern es ging ihm 'u:ft_'.‘i.t'l‘.ltlll:ll auch v
ihre semantische Interpretierbarkeit. Denn (so Derrvida): =Slruktm.-.1[
sein heiBt, als erstes der Organisicrung des Sinns (...) Aufmerksamkeit
schenkens". Die Suche nach einer semantischen Charakterisicrung d
Verbalkategorien’, nach <Gesamibedeutungen: der verschiedenen Kast
nach der Funktion der Code und Sprechsituation verkniipfenden shifte
also nach der (Semantik der Form): dies gehirte ja zu Jakobsons wicht
sten Beitrgen zur Sprachwissenschalt des 20. Jahrhunderts. Und erl
diese grammatische Invariantenforschung gerade fir die Analyse ganz
dividueller Verwendungsweisen solcher grammatischen Kategorien m ¢

jede genauer zusunmu:nh;ing-::nclu:_(}Iimim_'ung von Sizen mimlich g_lt'l)t csaulirg
‘deine Weise [...) cinen Haupthegrill der sie dominirt (2.2.0., 5. 627).

! Sklovskij, «Herycorso, kas npies-. 5. 32 053 ) :

* “Tynjanov, Jurij: «O Auteparypnoii ssoxotm=, in: Texte der russischen b
malisten. Bd, 1. 8. 432—4061, hier 5. 4361 u. 4386 Rl

*Vgl. hierzu Jakobson, Roman: Poesie der Grammatik wnd Grammatik dev Poesie: Sé
liche Gedichtanalysen. Kommentiete dewtsche Ansgabe, hg. v. Hendrik Birus u. Sebast
Donat. 2 Bde., Berlin u. New York: de Groyter 2007 {evscheint dcmnﬁch.st]_

! Jakobson, Roman: <Andrew Marvell's Poem 7o His Coy Mistress=, m: SW
S. 541—348, hier S. 342. Hierzu und zum folgenden vgl. ausfahrlicher Bin
~Hermeneutik und Strukturalismus-, bes, S, 21—23 . 30—33. 394

* Jakebson, Roman: <Tosuna rpassaTiikin il FPaMMariiki nossme, i 5W 1
5. 63—#6, hicr 5. 70

% Derrida, «Kraft und Bedeutung=. 5. 406. \

7 Vgl. Jakobson, Roman: «Zur Struktur des russischen Verbums- (SW 1. 5. 53—

¥ Jakobson, Roman: «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamthedeutung
der russischen Kasuss (ehd. 5. 23—71). y

* Jakohson, Roman: «Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb- (¢
5. 130—147).
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Inen Gedichten nutzbar gemacht — etwa im Hinblick auf die dominie-
nde und dabei ganz unterschiedliche Rolle der Pronomina der 1. und 2.
rson in Gedichten Dantes, Punkins und Brechts oder aber ihrer Tilgung

Gedichten Holderlins und Bloks.

Beispiclsweise stz sich Jakobsons Analyse von Brechts Lehrgedicht Wir
u sie (SW 111, 8. 660—676) vor allem auf die Beobachtung des eigentiim-
hen quantitativen Verhiilinisses zwischen den Wortklassen: besonders das
wiicktreten der normalerweise dominierenden Nomina mit selbstindiger
cikalischer Bedeutung hinter den Personal- und Possessivpronomina, die
diesem Gedicht mehr als die Hiilfie aller deklinierbaren Wérter ausma-
en und deren formale Bedeutung darin besteht, eine Verbindung des
zeichneten Sachverhalis mit dem Redeakt und seinem Kontext herzu-
Hllen. So vermag er die (pronominale Manier) dieses Gedichts auf Brechts
nstellung auf Sprechbarkeit und auf den Gestus zu beziehen, ja selbst noch
I'die Umfunktionierung der Spieler in dem Lehrstiick Die Mafnalme, in
ssen Komtext dieses Gedicht urspriinglich gehort; um Jakobsons Formel
gebrauchen: die shiflers als Kunstgriff. — Ebenso behandelt er die gegen-
ifige Riicknahme der Pronomina der 1. und 2. Person in Halderlins letz-
n Gedicht Dre Aussicht (SW 111, S. 388—446) nicht als isoliertes Faktum,
dern im Zusammenhang mit dem Ausfall auch anderer grammatischer
wsen: dem alleinigen Erhalt der merkmallosen 3. Person, des Priisens und
i Indikativs, verbunden mit dem Wegfall nicht nur der merkmalhafien
and 2. Person, sondern auch der Fragen, Bejahungen, Anrufe, Ausrufe
vie der verba dictionis in Hilderlins letzten Gedichien, schlieBlich deren
nierung mit einem fiktiven Sprechernamen und fiktiven Zeitangaben.
obson interpretiert dies als prinzipielle Verweigerung des Gespriichs und
ner deiktischen Bezugnahmen auf eine aktelle Sprechsituation und ihre
stituierung durch ein (hinweisfreies Nennen) mittels verallgemeinernder
m-Aussagen und Ketten abstrakter Nomina: am Ende sei nur noch die
nologische Kompetenz erhalten.

Ja, selbst wo der interpretatorische Ertrag solcher grammatischen
dysen fiir das einzelne Gedicht als solches begrenzt ist, kénnen sie doch
schlubreiche Entsprechungen und Konwraste zu Gedichten anderer
achen, Epochen und dsthetischer Richtungen zutage bringen. So zeigt
tin Jakobsons Analysen des Hussitenchorals Kioz Jsti boZi bojovmici... (SW

S. 215—231) und des Puskinschen Liebesgedichis Ymo s umenu mede
w?', dall beide Gedichte mit cinem doppelten Imperativ enden, der der
erson eine zweilache Replik suggeriert, die eine synthetische Antwort auf

anfingliche Koz bzw. wmo darstelli. Gerade vor dem Hintergrund dieser
neinsamkeit aber treten die Unterschiede, die der poetischen Grammatik
ler Gedichte zugrunde liegen, besonders deutlich hervor. Denn wo in dem

tanten Choral des ausgehenden Mittelalters eine strenge Architektonik

In dem Vortrag «TTosams rpamsarikn w rpavMaThka mosamus, in: SW 11
i—86.

[Yer Leser Roman Jakobson, .,

der grammatischen Similavititen und Oppositionen ins Auge Fillt, da ze
das Liebesgedicht des frithen 19, Jahrhunderts — dhnlich wie dann in
tremem Malle Baudelaires Les chats (SW L1, S, 447—464) — ein stindig
Gleiten zwischen benachbarten grammatischen Kategorien und damit ein
ununterbrochenen Wechsel der perspektivischen Verkiirzungen'.

Hatte schon der Formalist  Sklovskij vorgeschlagen, von einem eir
gen Kunstgrill her ein Werk im ganzen zu begreifen®, und rithmte Gene
den Strukwiralismus generell als die lireraturwissenschafiliche Metho
«die Einheit cines Werkes wiederherzusiellen, sein Kohidrenzprinzip
so erweisen sich Jakobsons Analysen vor allem dann als interpreta
risch ertragreich, wenn es thm gelingt, das Ensemble der grammatisch
Strukturen cines Gedichis aus einem formalen Einheitsgesichispunkt b
aus zu rekonstruieren: z.B. aus der Dominanz des antithetischen Cento :
Gestaltungsform fremder Rede bei Du Bellay?, aus der Dominanz des i
nologischen Nennens beim spiiten Holderlin oder aus der pronominale
Manier als Brechtschem Kunstgrifl.

So wichtig aber dieser strukturalistische Funktionalismus fiir Jakobsol
Gedichtanalysen ist, so besummt er doch nicht ihr Gesamtbild. Denn «
wird dieses dermalien von Einzelmomenten iiberbordet, daB man sic
cher an die Detailbesessenheit von Jakobsons Hoseitwan pycexan nosn
erinnert filhlt denn an die asketischen Rekonstruktionen der Baufor
mittelalierlicher und friihneuzeitlicher Liebesgedichte von Martin Cods
Diore Drzi¢ und Sir Philip Sidney, des leteten Gedichts DerZavins,
nes Puskin-Vierzeilers oder einer Gedichuminiatur Zupanéicés. Vor alle
in seinen spiten, zu kleinen Monographien tendievenden Analysen ve
Gedichten Du Bellays, Shakespeares, Hilderlins oder Yeats” hat Jakobsc
jene ans Chaotische grenzende Fiille durch cine rigide, geradezu dida
usche Gliederung zu bindigen versucht. Freilich haben gerade die
Musteranalysen inzwischen vielleicht am meisten Rost angesetzt.

Es gibt aber noch einen anderen Jakobson zu entdecken: den passionic
ten Leser. Und dies im Gegenzug zu Gadamer, der in seiner Laudatio a
lillich der Verleihung des Hegel-Preises 1982 an Jakobson behauptet hau
dieser nehme den poctischen Text «nicht um seiner selbst willen», sonder
sum des groBen Riasels der Sprache willens zum Ausgangspunkt sein

' Vgl Jakobson, «[Tossua TRAMMATIIKIL T FPaMMaTiRa moasim=, in: SW LS. 85

* IWkaoseknii, Bukrop: «Anreparypa pue “ciomera”=, in: llxaoscknii, Teopn
nposkl, Mockea, Acannrpaa: Kpyr, 1925, 50 16G2—178, hier S, 170; di. Ub:
Sklovskij, Vikwor: «Literatur ohne (Sujet}-, in: ders.: Theorie der Prosa, hg. u. iibs.
Gisela Drohla, FranklurtM.: S. Fischer 1966. S. 163—185, hicr 8. 1741

* wle structuralisme serait alors [...] le moyen de reconstituer Munité d'une wuv
son principe de cohérence, ce que Spitzer appelait son etymon spirituel= {Genet
Gérvard: «Structuralisme et crtique littéraire, in: ders.: Figures 1, Paris: Editions d
Senil 1976 [= Collection Points 74]. 8. 145—170, hier: 8. 157).

! Jakobson, Roman: «(Si nostre vie). Observations sur ka Compasition & Structure ¢
Motz dans wn sonnet de Joachim D Bellay=, in: SW IIL. S. 239—274_ hier S. 245(.
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nalysen'. Wenn Gadamer niimlich Jakobsons Holderlin-Analyse entgegen-
ilt: «Die Sprache selbst wird wahrnehmbar, und doch bewegt es uns, weil
setwas sagts?, so rennt er damit bei Jakobson offene Tiiren ein, der in sci-
o1 Les chats-Analyse unmibverstindlich die ssemantische Fundierung- der
‘hiinomene der formalen Distributions (SW 111, 8. 461) postuliert hatte.
Yes Sprachforschers legitimes Interesses am Vermogen der Sprache als sol-
wer und sdes Lesers Interesse (.. ), teilzunchmen an dem, was das Gedicht
gt sic stehen in Jakobsons Gedichtanalysen, anders als Gadamer unter-
ellt, keineswegs in einem Gegensatz, Haue doch Jakobson ihre ein Jahr
wor in den Selected Writings erschienene Sammlung bezeichnenderweise
it der Uberschrift Readings (SW 111, 8. 155) versehen.

Diese Uberschrift ist ganz ernst zu nehmen. Denn iiber das strukuw-
listische Analyseprogramm hinaus zeugen viele dieser {Lektiiren) von
nem intensiven Interesse an der Verkniipfung von Inhalt und Fakiur
s Gedichts, dariiber hinaus aber auch an seinem Kontext und seiner
attungszugehorigkeit, an seinem Verhiiltnis zum Huvre des Autors wie
inem literarhistorischen Ort und nicht zuletzt an seiner Rezeptions- und
irschungsgeschichie.

Dabei berithren sich Jakobsons Lektiiren dlerer Texte aufs engste mit
inen Studien zur slavischen Epik (SW 1V) und generell zum slavischen
ielalier (SW V1), So analysiert er die Toxeara Koxemanmuna Purocoga
mzoprre Bozocaoay (swischen 869 und 882) als <herausragendes Beispiel
r die hohe literarische Meisterschali, die das neu entstandene slavische
hrifitum von Byzanz iibernommen hat= (SW VI/L, S, 207), und resiimiert:

CrpeMureantil APaMaTHIM NOCACAOBATEABHON NOCTYIH CTHXOB HA-
BCTPEYY HaeMoMy GyaylleMy N CTporo 3aMiHYTLH reoMerpHuecknii po-
CYHOK B3AHMHO CONPAKEHHMX CAOB H 0DPA3OB HEPAIAYHHO COMETAKITCA B
INoxpase Koncranmuna Puaocoda Upuropuio Borocaony, sBulrpatenso
NOAAHHIG MO3ANYHOH HIGUPEHHOCTLID W ACKeTHUYLCKOH aRonoMueit Xyao-
wecrnennux cpeacrs, (Ebd,, S, 228))

Ganz in diesem Sinne behandelt Jakobson den Fumn & Cavse Haapuona
Faxone u Bancodamn (SW V2, 8. 402—414) (kurz vor 1051), samt dem
ngeliigten (Caono}, als <samesareannnii obpasceu Apesneiiwero pycckoro
WONOBEAHHMECTED HE TOALKD N0 TAYOHHE GOrocAOBCRON 1 HCTOpHOCOd-

! Gadamer, Hans-Georg: «Hegel und der Sprachforscher Roman Jakobsons, in:
wobson, Roman, Hans-Georg Gadamer u. Elmar Holensiein: Das Exbe Hegels 1,
ankfurt/Main: Suhrkamp 1984 (= stw 440). 5. 13—20, hier: 5. 18, Doch wic viel
wsichsvoller und wleranter ist Gadamer hier als Hugo Fricdrich in seiner pau-
ralen, sich auf Gadamer berufenden Polemik gegen den sprach- und literaturwis-
wchafilichen Strukturalismus («Strukturalismus und Struktur in literatrwissen-
wftlicher Hinsicht. Eine Skizzes, in: Envopdische Aufllirung. Herbert Dicckmarnn zum
. Geburtstag, hg. v. Hugo Friedrich, Miinchen: Fink 1967. S. 77—86, bes. 8. 84£).

 Gadamer, «Hegel und der Sprachforscher Roman Jakobsone. . 20,

* Ibid.

Ler Leser Koman '];llcnlniun,,,

L'h'ﬂﬁ CHMBOAMKH, HO TAKMC H, MOSKET ﬁh]'l']p, AdilC B Ilﬁ,"i}“"}"“} H'l(_‘l)l.'jlh I
CBOCMY XYAOKCCTBEHHOMY MACTCPCTRY, HCKYCHO COMCTAIOLLEMY KOMITOIHI
OHHOC CAMHCTBO € MHAMBHAYAABHOMN, HascKanno pasnooGpasameii Tpa
TOBKOI €10 NOCACAOBATCABHBIX OTACAOR U ¢ GEPEKHBIM BHUMAHEM K MCA
waiimms geraaasme (ebd., S. 402),

Doch ebenso ist Jakobsons Lektiire der Komnosuyus u Koemonozun Ian
Hpocraanm (SW 111, 8. 165—168) aus dem Cuoeo o THoany Heopese (nac
1185) geprigt sowohl vom Interesse des Sprachforschers an den Details de
poetischen Sprachverwendung wie von «des Lesers Interesse (...), teilz
nchmen an dem, was das Gedicht sagt» (Gadamer), wenn er das die (Klage
bis ins Kleinste priigende «Prinzip der Dreiheits zu den «drei Ringen de
Weligebiaudess (Himmel, Erde und Zwischenwelt) in Bezichung setzt, «di
sich in die kosmologische Tradition der indocuropiiischen Volker eing
prigt haben= (SW 111, 8. 166). Gemeinsam mit den Analysen der kirchen:
avischen Eulogien Cunyanoso caasocnosue Co. Cagse (SW 11, S, 193—20¢
und Caasocroene Cunyana Cuseony (SW 111, S, 206—214) (14. |hdr) wi
des Hussitenchorals KtoZ jsii boZf bojovmici... (um 1620) sind diese Lektiire
«Teil eines allgemeineren Projekts, niimlich die kiinstlerischen Valeurs de
Mittelalters und zumal der byzantinischen Kunst (auch der Ikonen un
Fresken) fiir die Wahrnehmung seiner Zeitgenossen zu erschlicBen. Es ge
te nicht nur die unerwarteten Versstrukturen aufzudecken, sondern di
Geschichte einer groben Poesie zu entdeckens'. Und sie gleichberechuig
mit der poetischen Tradition des Westens, von den Troubadours und Dant
bis zu den Petrarkisten und den (Metaphysical Poets), zu behandeln.

Als Hohepunkt all dieser Lektiiren erweisen sich dann die Analysen vo)
nicht weniger als neun Gedichten Puskins (aus dem Jahrfiinfi ab 1827), di
gerade in ihrer Verschiedenheit dessen weltliteravischen Rang als Lyrike
ganzunwidersprechlich ins Licht riicken. Zugleichaber zeigen sich Jakobson
Gedichtinterpretationen wohl nirgends inspirierter und konzentrierter al
hier, wo ihn nicht so sehr Emdeckerfreude oder Widerspruchsgeist leiter
als vielmehr der Wunsch, bis ins Detail zu demonstrieren, worin eigentlicl
die Klassizitit des unstrittigen Klassikers der russischen Literatur besteht. -
Eingeleitet von zwei Baudelaire-Analysen, findet dies seine Fortsetzung it
der Priisentation von exemplarischen Texten der slowakischen, polnischer
bulgarischen, slowenischen und russischen, aber auch der rumiinischer
und neugriechischen Lyrik des 19. und beginnenden 20, Jahrhunderts, dic
schlagend vor Augen fithrt, an welchen lyrischen Schiitzen ein westliche
Tunnelblick achtlos vorbeigeht, Tolle, lege {{nimm, lies))*: diese Worte des H
Augustinus kénnten zugleich das Motto von Jakobsons Lektiiren all diese
im Westen nahezu unbekannten Gedichte sein.

' So Erika Greber in ihrer Einleitung zu Jakobsons Analyse von Siluans Lobprei
auf den Hi. Sava, in: Jakobson, Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie, Bd.
{erscheimt demnichst).

* Augustinus: Confessiones / Bekenninisse. Lal. u. Di., eingel., iibs. u. erl. v. Josepl
Bernhart, Miinchen: Kiosel 1955, S, 414f. (VIII, 12, 29).
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Hatte Jakobson zwischen seiner frithen formalistischen Bestandsauf-
ahme von poetischen Kunstgriflen und seinen spéten strukturalen
edichtanalysen schon ecinmal eine methodologische Grenze iiber-
‘hritten, so geriet er in letzteren wicderum in die Niihe einer weiteren
renziiberschreitung. Die methodische SchlieBung seiner strukturalen
nalysen wird nimlich durch die kaum je zu bindigende Detailfiille der
weisten Jakobsonschen Gedichtanalysen geradezu sabotiert. Ja, dariiber
inaus reagierte Jakobson als einer der ersten uneingeschriinke positiv
af dic 1964 beginnenden Publikationen aus Ferdinand de Saussures
nagramm-Hefien, indem er seinerseits bei den verschiedensten Dichtern
uf die Suche nach Anagrammen ging. Doch als weit fruchtbarer erwies
ch — analog zu Saussures Suche nach dem «Tuema-Wort-' und seiner
erstreuung im Text — das Aufspiiren von (Schliisselworten). Wiihrend
tkobson dabei jeweils von zentralen Worten oder Wortverbindungen
usgeht und dann deren klangliche Ausstrahlung auf den Text als gan-
:n oder auf seine Teile zu beschreiben sucht, geht er — wiederum in den
puren Saussures — auch den umgekehrien Weg von der Beschreibung
er «Lauttextur= (SW 111, 5, 266—268) als solcher zur Frage ihrer mog-
chen semantischen Ausmiinzung.

Beide Untersuchungsrichtungen wreten schlieBlich in dem Aufsatz
nlerschwellige sprachliche Gestaltung® aul faszinierende Weise zusammen,
o Jakobson zuniichst zeigt, wie Chlebnikov erst nach Jahren bemerkt
abe, dab in seinem 1908 (also etwa gleichzeitig mit Saussures Anagramm-
mdien) verfaBien Gedicht Kyswewux «im ersten, entscheidenden Satz
..} jeder der Laute k, r, [ und u fiinfmal vorkommt, (ohne irgendwelche
hsicht seitens des Schreibers dieses Unsinns)=; ja dall Chlebnikov auch
siter nicht «das weit groBere AusmaB dieser regelmibBigen phonologi-
‘hen Wiederholungen» (die Jakobson detailliert aufzihlt) erkannt habe
37). Erst nach weiteren Jahren habe der Dichter dann mit Entziicken
as in dem erbfinenden Neologismus Kpuawnuxya verborgene Anagramm
ideckt: «nach Chlebnikov steckt das Wort uskij ((Piratenschiffy, metony-
iisch fiir (Pirat)) in dem Gedicht (wie im trojanischen Plerd): krviySkCja
RVL uSKC A devevpdnny) kin'» (138). Und wieder vermag Jakobson dem
ne Fiille weiterer Beobachiungen zu paronomastischen Verkniipfungen
merhalb dieses kurzen Gedichts hinzuzufiigen, die Chlebnikov nie auf-
sfallen waren — worin Jakobson nur seine Auflassung bestitigt sah,
all «die Metasprache des Dichters weit hinter seiner poetischen Sprache
iriickbleiben= (139) mag. Ja, wenn Chlebnikov schlieBlich 1919 sein

! Saussure, Ferdinand de: Linguistik und Semiologie: Notizen aus dem Nachlab.
xte, Briefe und Doku-mente, gesammelt, tibs, u. eingel. v. Johannes Fehr, Frank-
ria M., 1997 5. 442,

? Jakobson, Roman: <Subliminal Verbal Pauerning in Poetry-, in: SW IIL

136—147; im folgenden zit. unter einfacher Seitenangabe,

Der Leser Roman Jakobson... )

Rysnewur-Gedicht als «xaamii srixog 6ora orna» (139) bezeichnete, s
sucht Jakobson diese ritselhafie Bemerkung durch folgende Uberlegun;
plausibel zu machen:

Die Zeile zwischen dem einleitenden Dreizeiler und dem abschlieBende
Anruf — pin"-pin’ taravachnul {...) z2nzivér — erstaunt durch die Verbinduny
des hefiigen, donnergleichen Getins tarvarach mit dem schwachen Piepse
pin” und durch den Umstand, daBl dieses Oxymoron dem Subjekt zinzivé
rugeordnet ist, das {...) ein dem englischen ginger ((Ingwer)) verwandte.
Lehnwort ist, im Russischen aber <Malver bedeutet, Durch Chlebnikov:
doppelie Lesart von krylymkiija verlockt, kimnte man eine dhnlich paronc
mastische Bezichung ewischen zinzivdr und dem donnernden Zevéds (Zeus)
fomewverf — f2ves! mutmaBen. (Ebe.,)

Wie lassen sich solche Uberlegungen verorten? (Strukturalistisch) wire
man sie gewil nicht mehr nennen kimnen, (hermencutisch) im Sinne eines
methodischen Nachkonstruierens wohl auch nicht, und sie sind auch keine
Riickkehr zum Formalismus: der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts
Doch éhnlich wie sich der literaturwissenschafiliche Strukturalismus zuneh
mend dogmatisiert und formalisiert hatte, so hatte sich die gleichzeitige
avantgardistische Musik, ausgehend von Schonbergs und Weberns Zwill
Ton-Technik und von Messiaens Mode de valewrs el d'indensités, immer meh
dem Ideal einer rationalen Organisation all threr Parameter (Tonhiéhen
Zeitmabe, Lautstirken, Klangfarben etc.) angeniihert.

In diese Situation des Seriellen {so Adorno) platzte John Cage herein;
sie erklirt die auBerordentliche Wirkung, die er iibte. Sein Zufallsprinzip
das, was Thnen allen unter dem Namen Aleatorik geliufig ist, mochte aus
dem totalen Determinismus, aus dem integralen, obligaten Musikideal dei
seriellen Schule, ausbrechen. (...) Gyorgy Ligeti hat mit Recht darauf auf
merksam gemacht, dall im Effekt die Extreme der absoluten Determination
und des absoluten Zufalls zusammenfallen',

Der sich daran anschlicBende (Postserialismus) Stockhausens, Boulex
und ihrer Mitstreiter hat dieses Zufallsprinzip produktiv in sich aufneh
men kdnnen, ohne doch hinter das Formniveau der seriellen Musik zu
riickzufallen.

Das gilt buchstiblich auch fir die spiten Gedichtanalysen Roman

Jakobsons, die man in diesem Sinne (poststrukturalistisch) nennen diirf

te. Denn sie sind noch immer vom formalisuschen Impuls seiner er
sten Arbeiten getragen, beherrschen vollkommen das rekonstrukuive

! Adorno, Theodor W «Schwierigkeiten. [. Beim Komponieren= (1964), in:
ders., Musikalische Schriften IV: Moments musicaux — Impromptus, Frankfurt / Main:
Suhrkamp 1982 (= Gesammelte Schriften, Bd. 17). 8. 255—273, hier: 8. 270f, Vgl,
hierzu Adornos ngr.‘lmmalischcn Aufsatz <Vers une musique informelle= (1961),
in: ders., Musikalische Schriften I—II1. 5. 493—540.



nstrwmentarnnm des Strakonealismus vund nelimen sich doch die Freihei,
iher e vatonalistisch verengles Verstandms des Kunstwerks hinauszu
{l‘lll'n und die Alcrnative von Autormtention und Zoulall nonchalant
i ”.l”l'll.llll('!l. I.l. Wi I.lL'FlIl"!fl”"\ :ill'“llll;ll'l'l' I{l'[l'lltill” Nl H;I”h.\il”'c"‘h
'I.".iHl:l"l"l .k'illlfli"l'l II"' I" TR LT lll' {tql.l'll.ll.f“'l lI{"t' il“t'It‘ll]'lilj:iiﬁ{'ll("]l
Folker und avamigardistusche Prakuken der Texterzeugung — Arvchaik
md Modernismus also susammenzwingt, das hat seine kontriire
dtsprechung in den Trakl- und George-Lektiiven des spiiten Heideggen
ils Ahmherrm der poststrukturalistischen Dekonstruktion'. Denn einer-
wits gelt Heideggers <Evorterung von Georg Trakls Gedichts — unter
ler Uberscheilt Die Sprache im Gedieht® — wuviick bis za althochdeut-
chen, aligriechischen, ja indogermanischen Wortwurzeln, um so den
Aoglichkeitsspielraum von Trakls Gedicht aus:uloten; andererseits
iberfithrt er die von ihm ztierten Verse und Versbruchstiicke in ein
lichtes Geflecht von spekulativen Wortfamilien, Korrespondenzen und
‘olysemien, das von vornherein jede diskursive Eindeutigkeit Giberbor-
let und faktisch schon Derridas (Dissémination) vorwegnimmt®.
Wihrendaber Heidegger Lingstaller Wissenschaft grollend den Riicken
iekehrt hatte, stehen auf Jakobsons Grabstein, auBer Namen und Daten,
u Recht nur zwei Worte: Pyeewuii hunonee. Die Literaturwissenschaft —
nd gerade die Germanistik — kénnte von ihm lernen: Lesen lernen.

AHHOTAUMA

Yurareas Poman Axobcon — mexay popmarnamonm,
repMEeHEeBTHKON H NOCTCTPYKTYPAAHIMOM

Ha npusepe anaanza Pomanom Axobeonom cruxorsopennii B. Xae6-
HEOBA ABTOP AEMOHCTPHPYET Nocrenentoe npeojoaesanne Aroboonom
CTOAHYCCKHX I'PHHHLI. MCJH,'.‘[}' (I)(JPHEL\HI!-M[]M, LT[J}"h"I'}'PH.-’\HLIMUH H IIOCT=
TPVRTY PalABHIMOM II'FI'I-!I L'UKPHI[L'IIHII COOTBCTCTEBY HOIUCTO HHCTPYMCHTADHA.

'Zuihren |:tl'i1'u‘.i|1ir]|t.'|l Gememsamkenten und Difterenzen vel, Grote, Stephan:
om Umgang mit Tauo-logien: Martin flt'ic!cggtruml Roman Ja ohson, H:lmlblll'g:
[Lil‘.lf_l‘ 2000 (= Topos Poictikos 2).

* Heidegger, Martin: =Die Sprac he im Gedicht. Eine Erdrierung von Georg
rakls Gedicht= (1952), in: ders., Unterwegs zur Sprache, hg. v l-nedrlcha‘.'.’llhe]m
mn Herrmann, Frankfury/Main: Klostermann 1985 (= Gesamuausgabe, I. Abr.,
d. 12). 5. 31—-78.

3 Vel hierzu ausfithrlicher und mit Einzelnachweisen: Birus, Hendrik: <Beim
lederlesen von _Eu‘qut:s Derridas Schibboleth — pourl:‘.ull Celans, in: Wiederholen.
iterarische Funktionen und Verfahren, hg. v. Roger Lideke u. Inka Milder-
ach, Gottingen: Wallstein 2006 (= Miind hener Komparatistische Studien, Bd. 7).

103—133, bes. 5. 122; sowie vor allem den Heidegger gewidmeten Schlubieil
m I]crridns Aulsatz «Der Entzug der Metaphers (iibs. v. Alexander G. Diittmann
- Iris Radisch), in: Die paradoxe Metapher, hg. v. Anselm Haverkamp, Frankfurt/
ain: Suhrkamp 1998 (= es 1940). 5. 197—234, bes. 5. 212 u. 226—234.

T. A. GEASAEBA

(Poccnitckmil rocyaapersennii nejaroruuecksil yHHBepeHTeT
uM. A. M. Tepuena, Cankr-Tlerepbypr)

K TIPOBAEME KAHOHHYECKHX H
HEKAHOHHYECKHX ®0OPM CATHPBI

OcHOBHEIM COAEPAHAHHEM MOHATHA “KAHOH* B XYAOKCCIBCHHOM Ky
TVPE ARAHECTCA, KAK H3IBCCTHO, COBURYIIHOCTE NPCACTABACHHIT O HEKo
CHCTEME NPABHA, HACAABHOH nopye. CaTupy © ee 0CoDBM yCTOIUHBL
THIOM OOPAIHOCTH W HEH3MCHHON opHeHTAUHEH Ha HACAA, AOAXH(
HOPMY MOAKHO CYHTATh HanboAee KAHOHHYCCKHM 110 csocii npupoae i
K}'(ITH(}H.- Cq.-"l.l".-l}'ﬂ TPM“HHUHI[UH}" IMOHHMAHHKY EElTFIth[ KK (]EFPE‘I:“IUf
OTPHUAHHA HCAONAKHOIO, MOKHO YTBEPAAATL, YTO OCHOBBI CATHPHYECK
ro KAHOHA GBIAT JAAOKEHB B KAACCHYCCKON aHTHMHOCTH, A €r0 TIPHHL
nel cpopmyanporannt Fereaes u lnasepos®. Ecan obparureca K ctamn
M. BaxTina «Catupa» (1940, onybankosana s 1997), B Kotopoil on Bne
BRIE CHCTEMHO I]P{NL.'\C}HIII!-HI.!’T ]lililltH'l'I-I(': i_‘.il.'l'le!"l(‘.(fHIl:( l[)t}l].\-l B CBCTC ¥
TOPHAHECKOI NOATHKH, TO CTAHOBHTCA ACHO, “TO CATHPA NOAMHHAETCA ©
LIHM 3aK0OHAM 3ROAKLIHHA MOATHRH. :I.}I'U JHAYMHT, ITO (:HFHPII'-!L‘{:KHZE:I' KAHOQ
KAK H AP}'THC J\HTCP&T}'FHHC KAHOHL B }]IIDI}" [IL‘PL‘.'{U,:'['A oT EHIIK}H"TH:{L
K TPRAHLHOHAAHIMY, =ACHCTROBAA CTHXHITHO=, .:l B 3I0XY TPajHIHOL
AHIMA, PHTOPHKH, sHCIOABIOBAACA COBHATEAD Hos*. B XIX—XX pekax,
NEPHOA JCKAHOHHIAWHH BCEX KaHPOB, CATHPA, 10 HaDAIACHHUAM MHOTY
Htﬁ\m{lﬂﬂ'rﬁ\ﬁﬁ, ACABINE OCTAABHBIX .-"LHTCPHT}"P!IBIK {I)(_IPM OCTABLAACE ©
TPOBKOM PHTOPHEH, 0DPA3LOM KAHOHHYECKOH MOBTHEN.

Ao cux nop peus waa 06 o6nieH3BECTHBIX MOAOKEHHAX, KACHIONIHXC
L'.:'ITHPEL HD Cj’mﬂTB}'[ﬂ' TﬂUPHH (:El'l'Hpb{, CLIC HE BOIMICAIIAN B ]'.I.'Illil][]l{}'l
.\HTEPET}’PUBM'!L‘CKHﬁ 'I'JEIIIK[]A_ B L= pH,MK.H}{, B YACTHOCTH, ]}EH.\.I-I:!-YL"T(
HECKOABKO HHOH Baraad H Ha npobAeMy KaHOHA B CaTHpe, ABTOPOM 3To
TeopHH ABAaderca M. baxTun.

Cuuw KOHIETTLH ) (.'HTHPH HHX’I']'II'I HHIAC HC HIAATACT CHCTCMHO. :I
HCRAIMenHenm cratei «Carupas cymecrsyer paj suckasuinannii baxrnn

' Cu. 0B arom: Pedgesn T. A, Anarsor u catupa. CI16., 2005, C. 14—20.
“Bpoiimman C. H. Heropumeekan noatnka. M., 2001, C. 118.



