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Zusammenfassung

Von der werkimmanenten Interpretation
zur literarischen Hermeneutik
.(zur Entwicklung der Hermeneutik
in der schweizerischen Germanistik)

Hermeneutik in der Schweiz ist in erster Linie mit den Namen von
E. St_auger und P. Szondi verbunden, die die beiden Seiten der Herme-
neutik als Kunstlehre (nach Fr. Schleiermacher) verkorpern. E. Staiger
gilt als Begriinder der Theorie der «werkimmanenten Interpr.etatio%l»
die er als die mit dem Gefiihl eines Interpreten verbundene «Kunst» des
Verstehens auffasst. Laut seiner Theorie muss ein Werk der Literatur
weltgehend aus thm selbst (immanent) interpretiert werden. P. Szondi
erweitert diese Methode, indem er die Analyse der immanenten Text-
qualititen durch die transzendenten Data der Historizitit bereichert
und das Phdanomen des sprachlichen Kunstwerkes unter der Perspek-
tive seiner Rezeptionsgeschichte betrachtet. b
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1. Die Fiktion vom einheitlichen Standarddeutsch
und die wirkliche nationale und regionale Vielfalt

Am 1. Januar 1995 ist Osterreich Mitglied der Europiischen Union
(EU) geworden, wodurch Deutsch noch deutlicher als bisher zahlen-
stirkste Muttersprache in der Union wurde. Nach Muttersprachlern
und Fremdsprachlern zusammen genommen rangiert es an zweiter
Stelle, hinter Englisch, aber vor Franzosisch. In den Beitrittsverhand-
lungen ist allerdings zutage getreten, dass die Osterreicher nicht genau
dasselbe Deutsch sprechen wie die Deutschen. Die osterreichische Ver-
handlungsdelegation hat 23 typisch osterreichische Worter vorgelegt,
die kiinftig in den amtlichen Texten der EU den in Deutschland
{iblichen Wértern hinzugefiigt werden sollen. Dem Wunsch wurde
ohne groBen Widerstand entsprochen. Bei Bedarf sollen auch noch
mehr osterreichische Sprachbesonderheiten (Austriazismen) in das
Amtsdeutsch der EU aufgenommen werden.

Zu den 23 EU-amtlichen Austriazismen gehoren Worter wie Eiersch-
wammerl (in Deutschland und in der Schweiz Pfifferling), Faschiertes
(Hackfleisch), Fisolen (griine Bohnen), Kren (Meerreltich) oder Marille
(Aprikose). Alles iibrigens Worter aus dem kulinarischen Bereich, was
vereinzelt geniissliche Kommentare provozierte, das Stereotyp von den
Osterreichern als Phiaken, den leiblichen Freuden zugetan, komme
eben nicht von ungefihr.

Mit dem Hinweis auf die Rettung der osterreichischen Speisenbe-
zeichnungen hat auch der damalige Wiener Biirgermeister Zilk zur Zeit

I Die Abschnitte 1 und 2 wurden von Ulrich Ammon und die Abschnitte 3
und 4 von Sara Higi verfasst. Eine frithere Version dieses Textes ist erschienen
in Butulussi, Eleni/ Karagiannidou, Evangelia / Zachu, Katerina (eds.) (2005):
Sprache und Multikulturalitit. Festschrift fiir Professor Kothi Dorfmiiller-Karpusa.
Thessaloniki: University Studio Press, 45—58.
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der Volksabstimmung seinen Landsleuten den EU-Beitritt schmackhaft
gemacht. An den Strallen in und um Wien prangte weithin sichtbar ein
Plakat mit der Uberschrift «Erdipfelsalat bleibt Erdipfelsalat», auf dem
eine Portion Kartoffelsalat, wie es in Deutschland und der Schweiz
heif}t, sowie vier weitere Gerichte mit spezifisch 6sterreichischen Bezeich-
nungen abgebildet waren. Dabei wurde die Aufmerksamkeit der
Betrachter jeweils auf die Bezeichnungen gelenkt, verbunden mit der
Aufforderung, diese nach dem EU-Beitritt weiter zu verwenden, und
dem trostenden Hinweis, dies sei durchaus weiterhin erlaubt. So bei
dem Gericht mit Tomaten: «Sagen Sie bitte (...) Paradeiser. Sie diirfen
es auch als EU-Biirger.» Ahnlich waren die Begleittexte der iibrigen
Speisen abgefasst, wie das Beispiel des «Erdipfelsalats> in dem hier
wiedergegebenen Plakatausschnitt zeigt. Das Resiimee bildete ein
Lobeswort an den verhandelnden Minister, das durch die Andeutung
von (allerdings in Wirklichkeit kaum vorhandenen) Widerstinden ge-
gen die Anerkennung 6sterreichischer Sprachbesonderheiten auf EU-
Ebene unterstrichen wurde: «Danke, Herr AulBlenminister, fiir Thre
Zﬁhigkeit!»

Erdipfelsalat bleibt Erdip felsalat.

| B bedeuret Atowwonvarens wnd
3 gon die U
Segrer, B bedsuset fir unsers
Konsumenven wesentlich
niedsigere Lebensminelpreise,
agen die BU-Befdrworter. Jeden
g wird die Diskussion lsuter
und aufgeregter. Waram eigente

Trch® Ob BU-Beiieins oder nichit: Paradeiser
bieibr Pasdeiser, Endaplel blebt Erfapfel,
Serd! bleibr Seid

B

geblichen,

Dr. Hahmnt Zilk

bl

Ausschnill aus dem Werbeplakal des Wiener Biirgermeisters
fiir den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union

Die sprachlichen Begleitumstinde des 6sterreichischen EU-Beitritts
haben eine verbreitete Vorstellung von der deutschen Sprache weithin
erkennbar als Fiktion entlarvt, nimlich diese sei zumindest auf der
Ebene der Standardsprache (der «Hoch-» oder «Schriftsprache», wie
andere Synonyme lauten) im ganzen deutschen Sprachgebiet einheit-
lich. Regionale Unterschiede gebe es nur auf den Ebenen der Um-
gangssprache und — bekanntermaBen in groBer Vielfalt — des Dialekts
(der Mundart). Die Diskussion um das ésterreichische Deutsch fithrte
demgegeniiber vor Augen, dass auch das Standarddeutsche nicht in
allen Gebieten gleich lautet. Offenkundig weist es «nationale» und, wie
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die nihere Betrachtung zeigt, dariiber hinaus «regionale Varianten»
auf. !

Es gibt «nationale» und «regionale Varietiten» des Standarddeut-
schen, wenn man in Begriffen ganzer Sprachsysteme denkt, deren
Spezifika in Form einzelner sprachlicher Einheiten die nationalen bzw.
regionalen Varianten sind. Zur Verdeutlichung: Das Wort Marille ist
eine nationale Variante, das 6sterreichische Standarddeutsch insgesamt
dagegen eine nationale Varietit der deutschen Sprache. Sprachen mit
mehreren nationalen oder regionalen standardsprachlichen Varietd-
ten — wie Englisch, Spanisch und eben auch Deutsch — nennt man
plurizentrische (veraltend auch polyzentrische) Sprachen, wobei der Ort
jeder Standardvarietit als ein Zentrum der Sprache gesehen wird.
~ Im Fall des Deutschen gibt es innerhalb einzelner Nationen
rusitzliche regionale standardsprachliche Varianten und Varietiten,
z. B. fiir Norddeutschland (Sonnabend, Apfelsine usw. gegeniiber Samslag,
Orange usw.). Diese Varianten sind nicht beschrinkt auf den ﬁWort—
schatz, wo sie allerdings Nicht-Linguisten am meisten auffallen. Ebenso
wenig sind es die nationalen Varianten. Dabei sind die nationalen
Varianten und Varietiten aus nahe liegenden Griinden politisch wich-
tiger als die bloB regionalen, weshalb sich die folgenden Ausfiihrungen
auf erstere beschrinken. Einen breiten Uberblick iiber die Thematik

liefert Ammon (1995).

Deutsch als staatliche
Amtssprache

Nationale Amtssprache

- Regionale Amtssprache

»»»»»» Staatsgrenze
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Kartographie: Waratd Krahe,
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Nationale Besonderheiten des Standarddeutschen gibt es in allen 7
Nationen oder Nationsteilen, in denen Deutsch staatliche Amtssprache
ist (vgl. Karte). Der standardsprachliche Status der Sprachformen ist
unter anderem daran zu erkennen, dass die Lehrer sie im Schulaufsatz
gelten lassen sollen oder zumindest gelten lassen diirfen. In der Deut-
schsprachigen Gemeinschaft in Ostbelgien z. B. heil3t eine Telefonkarte
Telekarte und ein Zubehor Zusalzbehor, und in Luxemburg bezeichnet
man einen Fahrradweg als Fahrradpiste und fiir ‘es ist bekannt’sagt man
es ist gewusst. In der Provinz Bozen-Sudtirol in Norditalien hei3t der
Klempner Hydrauliker, und die Liechtensteiner nennen ihre Biirger-
meister Gemeindevorsicher. Allerdings beschrinken sich in diesen vier
Féllen kleiner Staaten oder Staatsteile die nationalen Varianten auf
einige wenige Wérter. Man spricht auch von den «nationalen Halbzent-
ren» der deutschen Sprache.

In Osterreich, der deutschsprachigen Schweiz und Deutschland, den
«nationalen Vollzentren» der deutschen Sprache, ist dagegen nicht nur
die Zahl der Wortschatzbesonderheiten viel gréBer, sondern finden sich
dariiber hinaus spezifische Varianten auf allen grammatischen Ebenen.
Man spricht von Austriazismen (fiir Osterreich), Helvetismen (fir die
Schweiz) und Teulonismen (fiir Deutschland), wobei letzterer Terminus
wegen seiner problematischen Konnotationen von manchen Sprach-
wissenschaftlern abgelehnt wird — jedoch ist die angebotene termino-
logische Alternative Deulschlandismen ebenfalls unbefriedigend. Die
Deutschen erkennt man unter anderem an der stimmhaften Aussprache
ihrer Reibelaute und Lenisplosive (stimmbhaft s, sch, b, d, g), die
Schweizer daran, dass sie die Endsilbe in Wortern wie Department voll
aussprechen (-mint), und die Osterreicher an der besonderen Aus-
sprache einzelner Wéorter, z. B. Giraffe (Schiraffe). Sogar in der
Rechtschreibung gelten Eigenheiten, auch noch nach der gemeinsam
verabschiedeten Rechtschreibreform: Die Schweiz hatte das 8 schon vor
der Rechtschreibreform ganz aufgegeben, und in Osterreich zeigen
einzelne Worter auch danach noch spezifische Schreibweisen (z. B.
Kiicken, entsprechend der dortigen Aussprache mit kurzem Vokal).
Sogar Wortbildung und Wortgrammatik sind nicht variantenfrei. In
Osterreich heilit es z. B. Ferialarbeil neben Ferienarbeil, der Sellerie neben
die Sellerie (Genus) und Wéigen neben Wagen (Plural). In der Schweiz sagt
man fiir Rechenaufgabe oder Rechenfehler Rechnungsaufgabe bzw.
Rechnungsfehler, ferner heilit es das Bikini (statt der Bikini) (Genus) und
Abonnemente neben Abonnements (Plural). Die unumgelauteten Pluralfor-
men Bogen, Generale (neben Bdgen, Generdle) sind beschrinkt auf Deut-
schland und die Schweiz. Sogar bei den Redewendungen gibt es Eigen-
heiten: Beim entsprechenden Gefiihlszustand steckt einem in Deutsch-
land ein Klop, in Osterreich ein Knidel und in der Schweiz gar em
Klumpen tm Hals. Jedoch findet sich die Hauptmenge der nationalen
Sprachbesonderheiten im Wortschatz. Fine umfassende Bestandsauf-
nahme enthilt das neue Variantenwirierbuch der deutschen Sprache (2005).
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Die fiir die nationalen 0 200 km

Varietdten des Deutschen
wichtigsten Dialektregionen

Kartographie: Harald Krahe,
nach Daten von Ulrich Ammon

Gerade die Wortschatzbesonderheiten stammen betrachtlichen Teils
aus der eigenen staatlichen Verwaltung (in Deutschland das Abitur, in
Osterreich die Malura, in der Schweiz die Matur oder Matura). Ein
anderer Teil stammt aus den verschiedenen Kontaktsprachen, die sich
nicht nur aus der unterschiedlichen geographischen Lage, sondern
auch der jeweiligen politischen Geschichte ergeben haben. Ein Beispiel
sind die vielen Entlehnungen aus den Zeiten der k. u. k. Monarchie in
den osterreichischen Speisebezeichnungen, vor allem aus dem Italieni-
schen (Karfiol Blumenkohl), dem Ungarischen (Fogosch Zander) oder
dem Tschechischen (Buchteln Dampfnudeln).
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Ein nicht unbetrichtlicher Teil der Unterschiede auf allen grammati-
schen Ebenen stammt aus den jeweiligen Dialekten, aus denen die For-
men ins Standarddeutsche entlehnt wurden. Wie aus der Karte unten
(“Dialektregionen») ersichtlich ist, kongruieren die Dialektgrenzen
jedoch nicht mit den nationalen Grenzen. Dies fithrt zu gewissen Un-
sicherheiten in der Abgrenzung der nationalen Varietiten voneinander
und auch vom Dialekt. So sind manche aus den niederdeutschen
Dialekten entlehnte Formen nur in Norddeutschland geliufig, z. B.
Laken (Leintuch) oder Harke (Rechen). In anderen Fillen sind ein und
dieselben Formen auf schweizerischer oder &sterreichischer Seite
standarddeutsch, auf deutscher Seite jedoch nicht oder ist dies
zumindest zweifelhaft. So ist z. B. das Stockerl (der Hocker) in Osterreich
standarddeutsch, im deutschen Bayern aber diale“ktal, entsprechend ist
ein Guelzli, das in Deutschland Plilzchen und in Osterreich Zellel heif3t,
auf der einen Seite der Grenze «schweizerhochdeutsch» (wie es in der
Schweiz heilit) und auf der andern Seite, in Deutschland, alemannischer
Dialekt. Kein Wunder, dass es ob dieser Sicht der Dinge gelegentlich
Kontroversen um die Standardsprachlichkeit von Sprachformen gibt.

2. Grundsitzliche Gleichrangigkeit bei
bemerkenswerten Einstellungsunterschieden

Bei allen Beurteilungsunsicherheiten im Einzelnen besteht an der
Existenz unterschiedlicher nationaler Varietiten des Standarddeutschen
kein Zweifel. Fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz sind diese
sogar in eigenen, zum Teil amtlichen Worterbiichern niedergelegt.
Dadurch unterscheiden sich diese drei deutschsprachigen Nationen
auch deutlich von den iibrigen Nationen oder Teilen von Nationen, in
denen Deutsch ebenfalls nationale oder regionale Amtssprache ist. Be-
sonders von osterreichischer und schweizerischer Seite wird die prin-
zipielle Gleichrangigkeit der nationalen Sprachbesonderheiten immer
wieder betont. Nicht nur in Osterreich werden sie verteidigt, wie im Fall
der EU-Beitrittsverhandlungen, sondern auch in der Schweiz. Ein
Beispiel ist die Kiindigungsdrohung an eine Nachrichtensprecherin des
Schweizer Radios DRS, die aufgrund einer Schauspielausbildung in
Deutschland Worter wie Kinig am Ende mit Reibelaut aussprach
(Kénich). Man drohte ihr mit Entlassung, wenn sie ihre Aussprache
nicht auf das Schweizerhochdeutsche umstelle (Konik). Bei den
Schweizer Sendern gehen regelmiBig Protestbriefe gegen die vereinzelt
dennoch vorkommenden Aussprache-Teutonismen ein.

Fir nicht wenige Osterreicher ist die nationale Varietit Ausdruck
threr nationalen Identitit. Fiir die Schweizer hat diese Funktion dage-
gen mehr der die Alltagskommunikation prigende schweizerdeutsche
Dialekt, der nicht mit dem Schweizerhochdeutschen verwechselt
werden darf. In beiden Fillen ist die Pflege sprachlicher Eigenheiten
eine Art von Abwehrverhalten gegen den gréSeren Nachbarn Deutsch-

land. Bei aller prinzipiellen Gleichrangigkeit der jeweils besonderen
Ausprigung des Standarddeutschs der drei Nationen zeigen sich nach
Bewusstsein und Einstellungen tiefgreifende Unterschiede. Die Deut-
schen sind sich der Besonderheiten ihres Standarddeutschs kaum
bewusst, und erst recht pflegen sie diese nicht. Sie werden nur von den
Osterreichern und Schweizern daran erkannt. Das Deutsch Deutsch-
lands ist also nicht wirklich identitétsstiftend fir seine Sprecher, son-
dern nur Erkennungsmarke fiir andere, «nationales Schibboleth». Als
mafigeblichen Grund fiir diesen Einstellungsunterschied darf man
vermuten, dass die Deutschen sich in der neueren Geschichte seitens
Osterreichs und der Schweiz nie in ihrem nationalen Bestand bedroht
fithlen mussten, wohl aber umgekehrt. .

Ein verwandter Einstellungsunterschied kommt darin zum
Ausdruck, dass die Osterreicher und die Schweizer allgemein bekannte
Nationalspitznamen fiir die Deutschen haben, nicht aber umgekehrt.
Bei den Osterreichern heiBien die Deutschen Piefkes (Singular Piefke).
Der Ausdruck leitet sich einerseits her vom Namen des preuBischen
Militirkomponisten Gottfried Pietke (der den «Koniggritzer Marsch»
komponierte, anldsslich des Sieges PreuBens tiber Osterrelph m 'jahr
1866), andererseits von der ausgesprochen norddeutschen Verteilung
dieses Familiennamens. Bei den Schweizern heiflen die Deutschen
Schwobe (Singular Schwob), was auf den «Schwabenkrieg» der Schweizer
gegen die siiddeutschen Stadte (1499) zuriickgehen soll, aber sicher
auch damit zusammenhingt, dass die Schwaben die nichst benachbar-
ten Deutschen sind. Bemerkenswert ist, dass inhaltlich mit beiden
Ausdriicken das PreuBen-Stereotyp verbunden ist. Die «Piefkes» und
die «Schwobe» sind demnach vorlaut, riicksichtslos, womdéglich sogar
militdrisch-zackig und «mit der Schnauze immer vorneweg». Im Gegen-
satz dazu sind den Deutschen die Osterreicher und die Schweizer aus-
gesprochen sympathisch, und die Deutschen haben auch  keine
nationalen Spitznamen fiir sie, zumindest keine allgemein geldufigen.
Man wird annehmen diirfen, dass sich in dieser Asymmetrie der
Nationalspitznamen die unterschiedlichen gegenseitigen Erfahrungen
der Nationen niedergeschlagen haben. Die zugrunde liegenden
Einstellungen bestehen auch gegentiber den jeweiligen sprachlichen
Varianten.

3. Die Bedeutung der nationalen und regionalen
Varianten des Standarddeutschen fiir Deutsch
als Fremdsprache

Unbeschadet dieser Stereotype galt allgemein im Deutsch-als-Fremd-
sprache-Unterricht bis vor kurzem nur das Deutsch Deutschlands als
cigentlich korrekt und erstrebenswert (vgl. Ammon 1997). Auch heute
ist Deutsch als plurizentrische Sprache im DaF-Bereich nach wie vor
nicht ausdiskutiert, geschweige denn in der Praxis befriedigend oder
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gar einheitlich umgesetzt (siehe dazu ausfiihrlich Hégi 2006). Zwar wird
auch hier niemand die nationale und regionale Vielfalt der deutschen
Sprache leugnen kénnen, aber einerseits wird nicht selten die Relevanz
in Frage gestellt, andererseits werden Befiirchtungen laut, der Lerner
miisse nun gleichermaflen mehrere Varietiten lernen, was ihn ganz
offensichtlich tiberfordere.

Dies kann natiirlich nicht der Sinn der Sache sein, die deutsche
Sprache soll nicht noch schwerer gemacht werden, als sie ohnehin schon
ist. Entsprechend sind — bei grundsitzlicher Gleichrangigkeit — die
einzelnen Varietiten unterschiedlich zu gewichten. So richtet sich der
muttersprachliche Deutschunterricht wie der Deutsch-als-Zweitsprache-
Unterricht unwillkiirlich nach der nationalen Varietit des Zentrums
aus, in dem der Unterricht stattfindet und der Lernende wohnt.
Dagegen ist der DaF-Lehrende wie der DaF-Lernende von Anfang an
mit mehreren nationalen Varietiten konfrontiert und entsprechend
anders miissen die Gewichtungen ausfallen. Dass diesbeziiglich dem
«deutschlindischen» Deutsch weiterhin eine besondere Rolle zukommt,
diirfte aufgrund der GroBe und wirtschaftlichen Stirke des Landes
einleuchten. Das bedeutet aber nicht eine monozentrische Sichtweise.
Die Moglichkeit, auch in die Varietiten Osterreichs und der Schweiz
einzufithren und je nachdem gezielt auf entsprechende Sprachaufent-
halte vorzubereiten, sollte vorhanden sein.

Bereits auf der Internationalen Deutschlehrertagung (IDT) 1986 in
Bern wurde die Bedeutung der nationalen und regionalen Varianten
des Standarddeutschen fiir den DaF-Unterricht diskutiert (Thomke
1986: 67 ff.). So sollten Lehrwerke die Plurizentrik der deutschen
Sprache auf jeden Fall beriicksichtigen, um der sprachlichen Wirklich-
keit gerecht zu werden, die Priorititen miissten je nach sprachlicher
Ebene allerdings verschieden gesetzt werden. Wichtig sei auBerdem die
Unterscheidung zwischen der produktiven Lerner-Kompetenz einer
Norm und der rezeptiven, die mehrere Varietiten umfasse. Dennoch,
so war man sich einig, diirften die weitgehenden Gemeinsamkeiten
nicht zugunsten nationaler und regionaler Varianten vernachldssigt
werden, und das beigebrachte Deutsch solle eine moglichst grofle kom-
munikative Reichweite haben, d.h. in seiner Form weitestgehend un-
markiert sein. Spitestens die von Vertretern der Deutschlehrerver-
biande aus Osterreich (A), der Bundesrepublik Deutschland (B), der
Schweiz (C) und der Deutschen Demokratischen Republik (D) erarbeite-
ten ABCD-Thesen (1990) zeigten die landeskundliche Relevanz des
plurizentrischen Ansatzes auf und machten deutlich, dass fiir das Deut-
sche nicht nur ein Zielsprachenland (bzw. bis 1990 zwei Zielsprachen-
linder) existieren:

Die Vielfalt von regionalen Varietiten der deutschen Sprache stellt eine

wichtige Briicke zwischen Spracherwerb und Landeskunde dar. Diese Viel-
falt darf nicht zugunsten einheitlicher Normen (weder phonologisch, noch

lexikalisch, noch morpho-syntaktisch) aufgegeben werden, sondern soll fiir
die Lernenden am Beispiel geeigneter Texte und Materialien erfahrbar
gemacht werden (ABCD-Thesen 1990: 61)

Der Begriff “Zielsprache® hat sich auch aus der Lernerperspektive
erweitert:

Die Internationalisierung und die Globalisierung fordern den Wunsch
der Lernenden[,] die angestrebten Sprachkenntnisse nicht auf ein einzelnes
Land zu beziehen, sondern — wo immer es moglich ist — die geographi-
schen Varietiten einer Sprache im Unterricht [...] mit zu beriicksichtigen
[...] (Lernziele 1999: 14)

Erst lag es hauptsichlich im Ermessen der Lehrpersonen, was sie be-
ziiglich der Plurizentrik den Lernenden wie beibrachten. Geeignetes
Unterrichtsmaterial gab es in dieser Hinsicht kaum, was mehrfach
kritisiert wurde. Pioniercharakter hatten sicherlich die Regio-Boxen in
dem Wortschatz-Lehrwerk Memo (1995). Implizit gab es aber auch
schon frither Ansitze, keine unizentrische Sicht zu vertreten, wie das
berufsspezifische Lehrwerk Hotellerie und Gastronomie (1988) zeigt.

Nach dem Motto «Sagen Sie bitte Paradeiser, Sie diirfen das auch als
DaF-Lehrer und -Lerner» setzt sich Osterreich sprachpolitisch seit Ende
des kalten Krieges und in Besinnung auf gemeinsame Sprachgeschichte
auf dem Gebiet der ehemaligen k.u.k. Monarchie explizit fiir oster-
reichisches Deutsch als gleichberechtigte Standardvarietdt ein (u. a.
durch die Entwicklung des Osterreichischen Sprachdiploms (OSD), die
Griindung von Osterreich-Instituten und die Entsendung von DaF-
Lektoren vor allem in ehemals sozialistische, an Osterreich grenzende,
mittel- und osteuropdische Linder). Dies hat wesentlich dazu beigetra-
gen, dass nationale und regionale Varianten heute in DaF-Lehr-
materialien verbreiteter sind. Vor allem vertreten Lehrwerke den
plurizentrischen Ansatz, die auf das in trinationaler Zusammenarbeit
entstandene neue Zerlifikat Deutsch (ZD) vorbereiten. Dieses wurde 1999
eingefithrt und ersetzt einerseits das vormalige Zertifikal Deulsch als
Fremdsprache und andererseits die OSD-Priifung Grundstufe 2:

Ein Ziel des Zertifikats Deutsch ist es, den Lernenden und Prifungs-
interessierten in aller Welt die Vielfalt der deutschen Sprache niher zu
bringen, um so den gesamten deutschsprachigen Raum mit einzubeziehen.
Das bedeutet eine Ausweitung der bisherigen Praxis, in der nur eine
Erscheinungsform der deutschen Sprache, niamlich der Sprachgebrauch in
Deutschland, die Grundlage fiir die Vermittlung der deutschen Sprache
und daher fiir die Auswahl von Texten und Hértexten von Sprechern war
(Lernziele 1999: 24).

Besonders das von einem trinationalen Autorenteam erarbeitete
Grundstufen-Lehrwerk Dimensionen (2002 ff.) wird diesem Anspruch
gerecht. Aber auch andere, nicht auf das ZD vorbereitende Lehrwerke
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beriicksichtigen immer mehr nationale und regionale Varianten, wie
das britische Lehrmittel fiir fortgeschrittenes Wirtschaftsdeutsch Business
Interaktiv (1997) zeigt. Und in neueren Lernerworterbiichern (z. B. Pons
Basiswirterbuch Deutsch als Fremdsprache (1999) oder Langenscheidls Grop-
wirterbuch Deulsch als Fremdsprache (1998)) werden zunehmend nationale
Varianten markiert, und zwar — wenn auch erst zaghaft — inklusive
Teutonismen.

Schaut man sich neue Lehrmaterialien nun genauer an, stellt man
Unterschiede in der Umsetzung des plurizentrischen Ansatzes fest. So
varileren zum einen Auswahl und Anzahl nationaler Varianten, zum
andern werden sie auf unterschiedliche Art und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten eingefiihrt. Wihrend beispielsweise Passwort Deutsch (2001
ff.) nationale Varianten erst im zweiten Band thematisiert, tauchen
solche in Delfin (2001 ff.) bereits ab Lektion zwei auf, werden aber nur
additiv bei den Vokabeln aufgelistet, und auch die Hértexte sind
einheitlich in deutschldndischem Deutsch gesprochen. Dagegen beriick-
sichtigt Passwort Deulsch auch gesprochenes osterreichisches und schwei-
zerisches Deutsch. Schwierig sind aber gerade hier die Grenzen zwi-
schen standardsprachlichen und nonstandardsprachlichen Varianten zu
zichen. Hinzu kommt, dass man der Deutschschweiz allein mit
Schweizerhochdeutsch nicht gerecht wird, hier kann der Dialekt kaum
ausgeklammert werden.

Das zeigt u. a. auch Dimensionen (2002 ff.): Dieses «lehrt [...] die Stan-
dardsprache und befihigt den Lerner iiberdies zum Verstehen der
gebietsiibergreifenden Sprachvarianten des Deutschen (aber nicht der
Dialekte) in Deutschland, Osterreich und der Schweiz» (Klappentext).
Bereits auf der ersten Seite werden solche Angaben aber relativiert,
wenn unter «Begriien und vorstellen» das eindeutig schweizerdeut-
sche, also dialektale Uf Wiederluege ‘Auf Wiedersehen’ (S. 7) auftaucht.
Hinzu kommt, dass u. a. Schweizer Sprecher — auch in einem aktuellen
Priifungssatz des ZD (vgl. Studer 2002: 107) — in Hértexten dialektale
Merkmale wie «z. B. die Konsonantenverbindung /st/ inlautend als /scht/
[...] oder die Aussprache der Doppelkononanz /ck/ [...] als Kombination
von velarem Plosiv [k] und velarem Frikativ [x]» (ebd.) — nach Art des
Schweizer Kabarettisten Emil Steinberger — sehr ausgeprigt sprechen,
nur um die nationale Herkunft zu unterstreichen. Und schon ist man
wieder bei den Klischees! Beispielhaft sei hier der in diesem Sinne
ohrentfillige Schweizer Sprecher in Themen new — Zertifikaisband (2002)
angefiithrt (vgl. bbung 11, S. 82), der, an anderer Stelle und nicht in
dieser Rolle, eine deutschlindische Aussprache hat (vgl. Ubung 14,
S. 84).

“Es versteht sich von selbst, dass im Fremdsprachenunterricht den
mannigfaltigen Varietiten des Deutschen nur auswahlsweise und
skizzenhaft nachgegangen werden kann» (Hogan-Brun 1999: 63), und
gerade deswegen muss dies besonders sorgfiltig und kompetent ge-
schehen. Leider ist das aber nicht immer der Fall. So sind irrefithrende

|
|

oder gar falsche Informationen immer wieder anzutreffen, und zwar
auch in ansonsten sehr guten Arbeiten, vgl.:

(1) «Im Schweizerhochdeutschen weicht das Geschlecht der Nomen
(Genus) zum Teil vom Standarddeutschen ab, wobei die standarddeutsche
Variante in der Schweiz auch verwendet werden kann [...]» (von Fliue /
Homberger 2003: 41).

(2) «Im OSD wird davon ausgegangen, dass die deutsche Standardspra-
che die Schnittmenge dreier nationaler Varietiten ist [...]» (Giersberg 2002:
177).

(3) «die Glace [glas], -s (CH)» (Fandrych / Tallowitz 2003: 216)

Beispiel (1) impliziert zu Unrecht, das Schweizerhochdeutsche ge-
hore nicht zum Standarddeutschen. Beispiel (2) geht zwar auf Muhr
(2000: 30) zuriick, trotzdem miisste Schniltmenge aber durch Vereinigungs-
menge ersetzt werden, um dem Verhiltnis zwischen den nationalen
Varietiten gerecht zu werden. In Beispiel (3) ist die Aussprache — wie
auch im Langenscheidls Grofwirterbuch Deutsch als Fremdsprache (1998)
(s. v.) — nicht korrekt angegeben. Der entsprechende Eintrag des Va-
rianlenwirlerbuchs macht deutlich, wie dringend dieses wu.a. als
Grundlage fiir DaF-Sprachlehrmaterialien gebraucht wird:

Glace Glacé CH die / das; - / -s, -n / -s [“glase] [...] (Variantenworter-
buch: 300)

Die Diskussion der Sektion «Deutsch als plurizentrische Sprache» auf
der IDT 2001 in Luzern (Christen / Knipf-Komlysi 2002) machte
deutlich, dass nach wie vor Aufklirung Not tut, um Diskriminierung
abzubauen. Durch Unwissen und falsche Normvorstellungen wiirden
Norddeutsch sprechende Lektoren bevorzugt, und die Informationen
in bisherigen Lehrmaterialien reichten nicht aus, der Vorstellung von
dem einzig «richtigen» Deutsch entgegen zu wirken, sondern unter-
stiitzten diese noch. Nach wie vor offen bleibe tiberhaupt die Frage,
«welche Rolle die Plurizentrik der deutschen Sprache im DaF-Unter-
richt selbst spielen soll» (ebd.: 16); einig war man sich lediglich darin,
dass die Plurizentrik im Anfingerunterricht eine zusitzliche Belastung
darstelle, es sich dabei aber auch um «ein interessantes metasprachliches
.andeskunde-Thema» handle, das durch die daraus gewonnene
Toleranz durchaus auch wiinschenswerte «Transfer-Effekte auf die
Erstsprache» haben kénne (ebd.).

4. Fazit

Wie viel nun ein DaF-Lerner iiber nationale und regionale
Varietiten wissen soll, ist sicherlich abhingig davon, wo und wie er die
deutsche Sprache einzusetzen gedenkt. Wichtig ist aber die Kenntnis
der Tatsache an sich: «Man kann nicht der Vermittlung einer ‘ge-
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brauchsfihigen Sprache‘ das Wort reden und dabei an der sozialen und
arealen Variation der Zielsprache vorbeisehen» (Studer 2002: 105). Mit
d@m neuen Zertifikal Deulsch und dem Variantenwirierbuch (2005) ist man
diesbeziiglich gewiss einen Schritt weiter. Erste ZD-Priifungsergebnisse
rdumen zudem anfingliche Bedenken aus dem Weg:

_ «Statistische Angaben lassen sich zwar zum jetzigen Zeitpunkt noch
n'lcht_ machen, aber tendenziell sieht es doch so aus, dass die Beriick-
sichtigung aller drei nationalen Standardvarietiten nicht zu einer
Erschwerung der Prifung fir die KandidatInnen gefiihrt hat. Im
Vergl@ch zum Zertifikat Deutsch als Fremdsprache (ZDaF) scheint das
ZD nicht schwieriger geworden zu sein, weder insgesamt noch im Teil
Hoérverstehen, und da speziell gibt es keinerlei Indizien dafiir, dass
Schweizerhochdeutsch schlechter verstanden wiirde als deutsches oder
osterreichisches Hochdeutsch» (Studer 2002: 108 £.);

_ Zentral bleibt aber die Aufkldrungsarbeit in der DaF-Lehrer-Aus-
bildung. Hier miissten der plurizentrische Ansatz und die Moglich-
keiten der didaktischen Umsetzung verstirkt thematisiert und erar-
beitet werden. Ahnlich wie in Bezug auf Grammatik und Didaktik
diirfen und miissen bei DaF-Lehrenden auch beziiglich der Plurizentrik
fundiertere Kenntnisse gegeniiber einem durchschnittlichen Deutsch-
Muttersprachler vorausgesetzt werden. Wie viel ein Lerner schlieBlich
liber nationale und regionale Varietiten wissen will und muss, wird
immer von vielen verschiedenen Faktoren abhingig und letztendlich
individuell sein. Die Lehrperson bleibt aber diesbeziiglich Ansprech-
partner }md muss vor allem das leisten, was entsprechende Lehrmate-
rialien bisher nicht vermégen und aufgrund der notwendigen Auswahl
und Skizzenhaftigkeit der Darstellung wohl auch nie vermogen werden.
Der verbreiteten Sorge, DaF-Lernende miissten kiinftig nun alle
nationalen und regionalen Standardvarianten gleichermalBien lernen
muss entgegengewirkt werden, denn das kénnte im DaF-Unterricht
niemals geleistet werden, und entsprechend wird ein solcher Stand-
punkt auch von niemandem wirklich vertreten. Vielmehr geht es um
die Sensibilisierung, das Bewusstmachen der nationalen und regionalen
Vielfalt der deutschen Sprache. Und das ist im DaF-Unterricht sowohl
realisierbar als auch erstrebenswert.
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Amgoranusg

HaIII/IOHaALHI)IC H peruoHaAbHBIE Tpaguuuya B CTaH,Z[apT-
HOM HE€MEeUKOM A3bIKe M MX 3HaYeHHE AAA npenogaBsaHusd
HEMEIKOro Kak I/IHOCTpaHHOI‘O

Hemeukuii a3pik sanuMaer mepBoe MecTo mo YHCAY TOBOPAILIAX B
crpanax Espomnefickoro Cowosa. Berymaenne Ascrpuu B 1995 roay B
EBpPoC0103 HE TOABKO YBEAHUUHAO B HEM 4HCAO HEMEUKOTOBOPALIUX, HO
1 TIOATBEPAHAO PABHONPABHEC ABYX HAIIMOHAALHBIX BAPHAHTOB HGN;CL(-
KOro sAspika. B crarbe moxaseisaercs, kak pasamdms, CYlIeCTBYIOIHe
MEXAY HAUHOHANDHBIMH M PETHOHAABHBIMU PA3HOBHAHOCTAMH HeEMeIl-

KOro A3bIKA4, OKA3bIBAIOT BAHSHUEC HA npernogaBsaHue HEMEUKOro A3blKa
KaK HHOCTPAHHOTO.

JAKOB EBNER
(Linz)

VARIETATENLINGUISTIK IN DER PRAXIS —
WIE DAS «<VARIANTENWORTERBUCH» ENTSTAND
UND WIE MAN ES ANWENDET

1. Voraussetzungen und Organisatorisches

Die Auseinandersetzung mit nationalen Varianten der Standard-
sprache und die plurizentrische Sprachauffassung wurde in erster Linie
auf einer theoretischen Ebene gefiihrt und gipfelte im deutschen
Sprachraum in Ulrich Ammons Standardwerk «Die deutsche Sprache in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das Problem der nationalen
Varietiten» !. Ammon sprach aber schon in einem Aufsatz von 1994
«Uber ein fehlendes Worterbuch “Wie sagt man in Deutschland?” und
den iibersehenen Worterbuchtyp “Nationale Varianten einer Spra-
che”»?. Bisher lagen nur zwei Duden-Taschenbiicher zu einzelnen
nationalen Varietiten vor®, diese verglichen ihre Varietit aber meist
nur mit dem Sprachgebrauch in der Bundesrepublik Deutschland, was
man damals als «Binnendeutsch» bezeichnete. Es fehlte noch eine
Darstellung der auf Deutschland beschrinkten FEigenheiten und ein
Vergleich aller drei Varietiten untereinander. Die Notwendigkeit zu
cinem umfassenden Variantenworterbuch des Deutschen lag auf der
Hand und wurde von Ammon auch in Angriff genommen. Das Projekt
war natiirlich nur sinnvoll, wenn in allen drei Lindern gleichrangige
Arbeitsgruppen bestanden, um die drei Varietiten erarbeiten zu
konnen. Nach lingeren Vorgesprachen konnten in der Schweiz und in
Osterreich Projektpartner und finanzierende Institutionen gefunden

"Berlin / New York (de Gruyter).

? In: Deutsche Sprache 22, S. 51—65.

* Ebner, Jakob (1998”: Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch des oster-
reichischen Deutsch. 3., vollstindig iiberarbeitete Auflage.. Mannheim / Leipzig
/ Wien / Ziirich (Dudenverlag); Meyer, Kurt (1989): Wie sagt man in der
Schweiz? Worterbuch der schweizerischen Besonderheiten. Mannheim / Leip-
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