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I

Nationale Varietiaten stellen sich in der literaturwissenschaftlich
orientierten russischen Germanistik in ganz besonderer Weise dar. In
einer fiir die deutsche Germanistik ganz ungewohnten Weise prisen-
tieren sich hier in der sogenannten Auslandsgermanistik die dsterreichi-
sche, schweizerische, neuerdings auch luxemburgische Literatur als
eigene Nationalliteraturen, und sie behaupten diesen Status zum Beis-
piel durch von russischen Literaturwissenschaftlern geschriebene Lite-
raturgeschichten. Erklirbar, so scheint mir, ist dieses Phinomen we-
niger aus wissenschaftsinternen, denn aus wissenschaftsexternen Fakto-
ren, aus der Situation der nicht bundesdeutsch dominierten Germanis-
tik, aus den unterschiedlichen historischen Beziehungen der deutsch-
sprachigen Staaten zur RuBland und der Sowjetunion, vor allem aber
aus ganz unterschiedlich strukturierten nationalen Forderstrategien der
russischen Germanistinnen und Germanisten.

Ob die Unterscheidung von verschiedenen deutschsprachigen Natio-
nalliteraturen auch aus innerwissenschaftlichen Griinden zu halten ist,
wurde in der russischen Germanistik frither schon und dann erneut in
den neunziger Jahren intensiv erortert. Die Krux der Diskussion liegt
und lag meines Erachtens darin, daB} die Frage auf der Basis des Prim-
armaterials der literarischen Texte gar nicht zu entscheiden ist, sich
vielmehr als Effekt desjenigen Diskurses erweist, der dariiber in der
Literaturkritik, der Literaturwissenschaft und wohl auch der Kultur-
politik gefithrt wird. Ob es beispielsweise eine Gsterreichische National-
litevatur gibt bezichungsweise ab wann, hingt letztlich von Funda-
mentalannahmen, methodischen Entscheidungen und Begriftsdefinitio-
nen ab, die das Ergebnis ciner jeden diesbeziiglichen Untersuchung be-
reits prijudizieren.
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Wenn nun aber der uber Literatur gefithrte Diskurs tiber das in
Frage stehende Problem entscheidet, macht es Sinn, nach alternativen
Diskursen zu suchen, in denen das Nationale nicht als Leitdifferenz fun-
giert bezichungsweise fungierte. Solche Alternativen finden sich in der
Wissenschaftsgeschichte in der Phase, die dem Einsatz der nationalen,
bald auch nationalistischen Literaturgeschichtsschreibung im 19. Jahrh-
undert voranging. Natiirlich wurden immer schon die griechische von
der lateinischen, spiter die italienische von der englischen und franzosi-
schen Literatur unterschieden, in den Diskursen, die ich meine, bildete
diese nationale Differenz jedoch noch keine unterschiedlichen Natio-
nalliteraturen aus oder gar Projektionsflichen fiir Nationalcharaktere,
nationale Identititsfindungen oder gar teleologische Modelle sogenan-
nter nationaler Bestimmungen.

Die Rede ist vom vormodernen Diskurssystem der Res publica litte-
raria sowie von Goethes modernem Konzept von Weltliteratur als welt-
literarischer Kommunikation.

I11

Der Begriff der ‘res publica litteraria’' hat sich seit dem frithen 16.
Jahrhundert als Selbstbeschreibungskategorie fiir das Kommunikations-
system der europdischen Gelehrten etabliert und beschreibt zunichst
nicht das Literatursystem im engeren Sinne, sondern in einem viel wei-
teren das der wissenschaftlich-gelehrten Kommunikation. Thre medien-
geschichtliche Grundlage hat die Res publica litteraria in der Guten-
berg-Revolution, ihre ideengeschichtliche im Theorem von der Einheit
der Vernunft im europiischen Rationalismus. Zu® dessen Grundvor-
aussetzungen gehort das Axiom von der Einheit und Unteilbarkeit der
Vernunft, sei es als objektive, im Kosmos zweckmiBig wirkende Kraft,
sei es als subjektive, in der die objektive Vernunft ihre individuelle
Existenz findet®. Die Vernunft ist demnach immer die eine und un-
andelbare, fiir alle Menschen in allen Zeitaltern und Kulturen dieselbe.
Der einzelne kann wohl in unterschiedlicher Weise an der Vernunft

' Vgl. Barner 1984, Barwig 2002, Hammerstein 1987, Jaumann 1987, Jau-
mann 1997, faumann 1998, Weiss 1987.

* Das Folgende nach Kemper 2004, S. 91 f.

¥ Vgl. u. a. Spinoza Eth. 11, prop. XLIV u. coroll. 1I; Ethik, hg. Bartuschat,
5. 189, 191: «Es liegt in der Natur der Vernunft, Dinge nicht als zufillig, son-
dern als.notwendig zu betrachten». «Es liegt in der Natur der Vernunft, Dinge
unter einem bestimmten Aspekt von Ewigkeit wahrzunehmen». — Auch bei
Leibniz (Monadologie 29; hg. Herring, S. 39) setzt uns die Vernunft in den
Besitz der «Erkenntnis der notwendigen und ewigen Wahrheiten». — Bei
Christian Wolf (Psychol. empri. § 275, 483; zit. nach Eisler II, S. 633) ist die
Vernunft «facultas, nexum veritatum universalium perspiciendi».
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partizipieren bezichungsweise sie in sich ausbilden, doch bleibt die
Vernunft selbst stets allgemein. Der Physiker, Mathematiker, Biologe
oder Philosoph in der Res publica litteraria, der sich iiber die in seiner
Forschungsarbeit dokumentierte Teilhabe an der Vernunft definiert,
liefert mit seinem Werk keine national- oder kulturspezifische Leistung,
sondern hat im weiteren Sinne teil an der Selbstausrichtung an der
Vernunft, die nicht als nationale Sache, sondern anthropologisch-
erkenntnistheoretisch als Menschheitsaufgabe galt. Wissenschaft war
keine Sache einer Nation, sondern der Menschheit, des homo sapiens.
Zwar gab es Zentren der Forschung, konkurrierende Schulen, Ausgren-
zungsstrategien unterschiedlicher Art, aber im Wesentlichen keine
nationale Differenz. _

Entsprechend international sah die Kommunikationsstruktur der
vormodernen Gelehrtenrepublik aus. Dall das Lateinische als lingua
franca noch dominierte, war hilfreich und erleichterte die Kommuni-
kation, bildete aber keine zwingende Voraussetzung fiir die Res publica
litteraria. Nicht nur in deren Spitphase wurden nationalsprachig
publizierte Beitrige ebenso grenziiberschreitend rezipiert wie in den
Phasen der dominicrenden Latinitat.

v

Was fiir das Wissenschaftssystem insgesamt galt, traf auf die Litera-
tur — mutatis mutandis — in ebensolcher Weise zu. Zum einen stellte
die Literatur noch kein ausdifferenziertes eigenes System dar, war viel-
mehr integraler Bestandteil dessen, womit sich ein Gelehrter befalite
(s. u. VI). Zum anderen darf annidherungsweise gelten, dafl das europi-
ische Literatursystem spdtestens seit der griechischen Neoterik ein
Grundgesetz ausgeprigt hatte, dessen Giltigkeit erst durch die anti-
klassizistischen Tendenzen in der franzosischen «Querclle des Anciens
et des Modernes» Ende des 17. Jahrhunderts fundamental in Frage
gestellt wurde. Dieses Gesetz beschreiben die Begriffe ‘imitatio” und
‘aemulatio’®, also die Nachahmung als klassische cmpfundener Bei-
spiele sowie der tiberbictende Wetthewerb mit ihnen. So wie die alex-
andrinische Dichterschule ihren Erneuerungsanspruch gegeniiber der
altgriechischen Literatur definierte, verhielten sich auch die ersten
lateinischen Epiker gegentber der griechischen Literatur, verhielten
sich die romischen Neoteriker gegenuber diesen, verhielten sich spiter
die volkssprachigen Dichter gegeniiber den griechisch-lateinischen Vor-

bildern.

" Vgl. Bauer B.: Art. <aemulatio» // Historisches Worterbuch der Rhetorik /
Hrsg. von Gert Ueding. Bd. 1. Tibingen, 1992. S. 141—187. — De Rentiis D.:
Art. «mitatio» // Historisches Worterbuch der Rhetorik / Hrsg. von Gert Ued-
ing. Bd. 4. Tlibingen, 1998. S. 235—303.
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Die Wissensform der Res publica litteraria war die der ‘historia
litteraria’ oder des Polyhistorismus, der in der Literaturgeschichte seine
Entsprechung in der ilteren — und deshalb auch so zu schretbenden —
Litterirhistorie” hatte. Polyhistorismus und Litterdrhistorie bilden die
Organisationsformen des Wissens in der Vormoderne®, also in einer
Periode, die geschichtliches Denken noch nicht dynamisch verzeitlichte,
Geschichte noch nicht als teleologische Entwicklungslinie auffalite oder
mit anderen Worten noch nicht iber den modernen Begriff der einen
Geschichte (im Singular) verfiigte, in der sich nach einer wie auch
immer bestimmten Entwicklungslogik alles zu einer Erzdhlung narrativ
rusammenschliefft. Polyhistorismus und Litterarhistorie verzeichnen
vielmehr eine unendliche Pluralitit von historischen Fakten oder Ge-
schichten (im Plural) nach dem antiken historiographischen Modell der
Annalistik. So wie die Schreiber des romischen Senats in chronologi-
schen Listen Ereignisse des Jahres erfaliten, ohne diesen eine Entwick-
lungslogik einzuschreiben, ordnen Polyhistorismus und Litterdrhistorie
Daten und Fakten in einem rein additiven Enzyklopadismus. Eine
Wissenschaft blithte in der Vormoderne durch einfache Akkumulation
des Gewulten, nicht durch permanente qualitative Selbstiiberbietung
wie in der Moderne.

In der Litterdrhistorie sah dies so aus. 1790 legte der Berliner Geist-
liche und Philologe Erduin Julius Koch sein Compendium der Deutschen
Literalur-Geschichle von den dllesten Zeilen bis auf das Jahr 1781 vor”. Der
Begrift der ‘Literaturgeschichte’ wird hier noch ganz im vormodernen
Sinne gebraucht, ndmlich als Akkumulation aller Fakten aus dem
Bereich der Literatur. Entsprechend gliedert Koch seine «Geschichte»
im Hauptteil auch nicht nach Epochen, deren Abfolge irgendeine Art
von innerer Entwicklung andeuten kénnte, sondern nach Gattungen.
Im Kapitel «Satire» " beispielsweise findet sich — wie in anderen Kapi-
teln auch — vor allem in der Frithgeschichte der Gattung eine Misch-
ung aus lateinischen und mittelhochdeutschen Belegen, die unter-
schiedslos der «Deutschen Literatur-Geschichte» zugeschlagen werden.
Kochs Bemithungen stehen ganz im Zeichen der «Querelle der Natio-
nen» (s. u. VIII): Er will einerseits den Dichtern deutscher Abstammung
Beachtung verleihen, andererseits zeigt Koch noch kein BewuBtsein fiir
unterschiedliche Nationalliteraturen. Er geht vielmehr ganz vormodern
von der Existenz nur eines Literatursystems aus, das seit der Antike
nach dem Grundgesetz von imitatio/aemulatio funktioniert. Innerhalb
dieses einen europdischen Literatursystems finden sich zwar Beispiele

° Zum Begriff der ‘Litterdrhistorie’ in diesem Sinne vgl. Weimar 1989.
S. 107 ft.; Fohrmann 1989, S. 6, speziell zu Koch S. 36—38.

° Vgl. Schmidt-Biggemann 1983, S. 26, 28 u. 6.

" Koch E. J. 1790.

*Koch E. J. 1790. S. 102—161.
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aus verschiedenen Sprachen und von Autoren verschiedener Herkunft,
doch bildet die nationale Differenz noch keine konkurrierenden Natio-
nalliteraturen aus, vielmehr stehen alle Autoren unverindert im nach-
ahmend-wetteifernd Agon mit den classici spriptores.

VI

Die Selbstbeschreibungskategorie des Dichters in der Vormoderne
war der seit Humanismus und Renaissance etablierte Begriff des ‘poeta
doctus’ oder ‘poeta eruditus’, also des gelehrten Dichters oder besser
des (auch) dichtenden Gelehrten. Er steht zwischen der antiken Kon-
zeption des ‘poeta vates’ und der modernen des Kiinstlers als Genie.
Aus mythischem Ursprung leitet die Antike die Vorstellung vom
Dichter als gottbegeistertem, prophetischem Sianger und Seher (‘vates’)
her, der nach Platon® Werkzug und Dolmetscher der Gétter ist und
nach tradiertem Topos von den Musen inspiriert und bekrinzt wird.
Diese Tradition kennt die Urheberschaft der Kiinstlers am Kunstwerk
noch nicht; der Dichter ist vielmehr nur auserwiihltes Medium der
Selbstmitteilung des Numinosen, nicht aber ‘auctor’; er ist — wie in die
chrisdich-mittelalterliche T erminologie — ‘scriptor’, ausfithrende Hand,
aber nicht ‘Autor’. In diese Tradition — mit der er gleichzeitig schon
spielt — stellt sich noch Petrarca als «poeta laureatus», wihrend in Re-
naissance und Humanismus parallel das vormoderne Konzept des
‘poeta doctus’ entsteht. Auf die Moderne verweist in diesem Konzept
bereits der Anspruch des Dichters, als geistiger Urheber des literari-
schen Texts ausgewiesen zu sein. Wie diese Urheberschaft jedoch
inhaltlich definiert wird, bleibt noch ganz der Vormoderne verhaftet.
Dichtung unter der Selbstbeschreibungskategorie des ‘poeta doctus’
meint die gelehrte Meisterschaft des Ausfithrenden, sein Expertenwis-
sen auf den Gebieten der Rhetorik, Poetik und Stilistik, die es erlaubt,
nach den Prinzipien von imitatio / aemulatio mit den kanonisierten Vor-
bildern der Gattungen zu wetteifern. Die Person des Autors wird also in
diesem Konzept sichtbar, ohne daff dessen Persénlichkeit im modernen
Sinne schon eine Rolle spielte.

Gerade darin liegt die fundamentale Differenz zum modernen Kon-
zept des Kiinstlers als Genie. Dieses stellt namlich in den Vordergrund,
was jenes noch ginzlich ausgeblendet hatte, nimlich die Subjcktivitit
und Individualitit des Kiinstlers. In der Moderne dominicrt in der
Kunst die Funktion der Expressivitit, des Selbstausdrucks von Subjek-
tivitdt und Individualitit oder von Schopferkraft und Erlebniswel( des
Dichters als Individuum. Paradigmatisch verdichtet erscheint dieses
Konzept in Goethes berithmtem Diktum, alle seine Dichtungen scien
«Bruchstiicke einer groBen Confession»!". Konfession meint Selbst-

“Ton 534 c.
" Goethe: Dichtung und Wahrheit 11, 7; WA 1, 27.S. 110.
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hekenntnis, setzt voraus, daBl das eigene Selbst als etwas so Wertvolles,
I'inzigartiges und Mitteilenswertes empfunden wp‘d, daB es zum
Hauptgegenstand von Dichtung werden kann. Die }(Pns[lerls_che ‘S‘elbs't—‘
beschreibungskategorie des Genies setzt also mente'xl.l.tatsgeschllfhthch die
Entstehung des modernen Begriffs von Individualitat voraus ™.

Hatten wir festgestellt, daB das Konzept des poeta doctus sich wegen
des Klassizistisch-europiischen Referenzrahmens gegentiber nathpale_n
Differenzen prinzipiell neutral verhielt, so gilt dies mcht"mc;hr fur die
Konzepte von Individualitit und Genie. In beide geht namlich zutiefst
cin, welcher Kultur der Kiinstler entstammt, was ihn gepragt hat, als
was er sich selbst definiert und wofiir er stehen will. So griindet der
scitgenossische Ruhm Lessings oder des jungen Goethe etwa darauf, im
Drama zu wahrhaft nationalen Stoffen gefunden zu haben. Wichtiger
noch erscheint der Umstand, daB das Genie in seiner S_elbstdgﬁnltlon
scine Einzigartigkeit stindig daraus ableitet, dafl und wie es sich von
anderen Konkurrenten und divergierenden Positionen unterscheidet.
Man denke nur an die leidenschaftlichen Ausbriiche des jungen Goe't‘he
gegen die franzosische Asthetik in seiner Rede Zum Schikespeares Tag
(s. u. VIII). ‘ ‘

All das hat vor 1789 wenig mit Nationalismus im modernen — nega-
tiv konnotierten — Sinne zu tun, aber es zeigt, wie nationale Differenz
ab 1750 zum isthetischen Argument aufsteigt.

\48!

Asthetikgeschichtlich 148t sich der Aufstieg der nationalen Differenz
sum Argument vor allem an der «Querelle des Anciens et l(%es Moder-
nes» verdeutlichen, die, wie Hans Robert Jaul gezeigt hat =, als Kata-
lysator dieser Entwicklung gewirkt hat. Uberhaupt ist die «Qu.ere_'l'le» in
ihrer epochalen Bedeutung fiir die Theorie der Modernf wie h'l‘r die
Asthetikgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts kaum zu iiberschitzen.
Bekanntlich hatte diesen sich auf ganz Europa ausdehnenden Streit um
das Wertungsverhiltnis zwischen Antike und Moderne 1687 Charles
Perrault ausgelost, indem er die Autoritit der klassmc}.).en Antike in
Frage stellte und das Zeitalter Ludwigs des XIV. gegeniiber der aug-
usteischen Klassik als gleichrangig bewertete. Der Widerspruch, den er
damit bei Nicolas Boileau-Despréaux und anderen ausloste, veranlaBte
ihn zu der programmatischen Abhandlung Paralléle des Anciens el des
Modernes en ce qui regarde les Arls el les Sciences (1688—97). YOx‘ dem H_m—
tergrund eines neuen rationalistischen und naturwissenschaftlich
orientierten Weltbildes, das fiir Perrault auf den Schpltern von Kpper-
nikus, Descartes und Pascal ruht, ist er sich der Uberlegenheit der
eigenen Zeit gegeniiber der Antike auf dem Felde der Wissenschaften

""" Vgl. Kemper 2004.
" Vgl. JauB 1964; jaufs 1979. S. 67—106.
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uneingeschrénkt sicher. Kerngedanke dieses Entwurfs einer Fortschritt-
sentwicklung ist die Idee der Perfektibilitit, der in ihrer Gesamttendenz
linear aufsteigenden Vervollkommnungsentwicklung auf einem bestim-
mten Gebiet. Fiir Perrault umfaBt dieses Gebiet all jene Wissenschaften,
die durch Experiment und rationale Analyse vorangebracht werden ',
Eindringlich und wirkungsmichtig beschreibt Perrault diesen Gedan-
ken mit Hilfe der Parallelisierung von Menschheits- und Wissenschaft-
sgeschichte, die beide in der Antike ihre Jugend erlebt hitten, in der
Renaissance ihr Mannesalter und in der eigenen Gegenwart schlieBlich
das durch Reife ausgezcichnete Alter. Mit diesem Fortschrittsoptimis-
mus fiir den Bereich der reinen und empirischen Wissenschafien stand
Perrault keineswegs allein, vielmehr referiert er hier eine Position, die
seit Bacon, Galilei, Descartes, Pascal und Malebranche zu einem Topos
in der Philosophie der Neuzeit geworden war. In héchstem Grade
umstritten war hingegen die Frage, ob es eine solche Fortschritts- oder
gar Perfekubilititsentwicklung auch auf dem Gebiet der Kiinste gebe
oder geben konne. Fiir Perrault steht eine positive Antwort auBer Fra-
ge, da auf allen Gebieten gelten miisse, daB derjenige einen Gegenstand
besser beherrsche oder gestalte, der ihn auch aufgrund seiner
Kenntnisse besser verstehe, und gerade auf diesem Felde glaubte sich
die frithe Aufklirung mit ihrem enzyklopidisch orientierten Wissens-
und Wissenschaftssystem der Antike bei weitem iiberlegen. Aufgrund
des groBeren Faktenwissens stehe nicht nur in der Architektur der
Schopfer des Louvre iiber demjenigen des Tempels von Ephesus, son-
dern auch in der Philosophie Pascal iiber Platon, in der Asthetik Boileau
tiber Horaz und Juvenal und die zeitgenéssische franzésische Malerei
iiber Raffael.

In ihren Erwiderungen hob die von Boileau angefiihrte Partei der
Anciens vor allem darauf ab, daB} Perrault den SpieB der Normativitit
einfach umgedreht habe: Sei bislang die Moderne an der Elle der als
normsetzend empfundenen Antike gemessen worden, versuche er nun,
die Antike nach der Norm des franzosischen Klassizismus zu bewerten.

Ein Ergebnis der Querelle liegt in der Einfiihrung des «beau rélatifs,
der «relativen Schonheit», die bereits auf die Spezifik von Nationen und
Volkern bezogen wird. Die scheinbare Wertungsaporie auf beiden
Seiten fithrt in der Querelle mehr oder weniger deutlich zu der Ein-
sicht, daB} jede Epoche nach ihren eigenen, spezifischen MaBstiben zu
messen sei, und bereitet so dem Historismus des 19. Jahrhunderts frith
den Weg.

* Vgl. Baum R., Neumeister S.: Art. «Perfekiibilitit 1» // Historisches Worter-
buch der Philosophie / Hrsg. von Joachim Ritter [ab Bd. 4: und Karlfried Griin-
der]. Vollig neubearbeitete Ausgabe des (Worterbuchs der philosophischen
Begriffe) von Rudolf FEisler. Basel, Stuttgart 1971 Y., Bd. 7. S. 238--241, hier
238.
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Damit ist die nationale Differenz — auch wenn dies nicht eigentllFller
Gegenstand der Querelle war — als dsthetisches Argument eingefiihre,
denn hier konkurriert nicht einfach das Moderne mit dem Normativit-
Atsanspruch  der Antike, sondern der Repréisentatlonsanspruch der
spezifisch franzisischen Kultur unter Ludwig XIV.

VIII

Nationale Differenz wird also durch die Querelle und in Deutschland
verspitet in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stdrker zu einem
dsthetischen Argument, noch nicht jedoch zu einem -p()lzlzschen.' Dies
andlert sich erst nach der Franzésischen Revolution, spitestens seit den
Napoleonischen Kriegen und dem Aufstieg _beziehungswelse Siegeszug
der Nationalliteraturgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Das
Konzept der Nationalliteratur — ein frither Beleg findet sich bei Leon-
hard Meister (Beylrige zur Geschichle der leulschen Sprache und National-
Literatur. London [recte: Zirich] 1777) " — steht vielmehr im 18. Jahr-
hundert noch in der ilteren isthetischen Tradition der «Querelle der
Nationen» (Jiirgen Fohrmann)'. Schon seit dem Humanismus gibt es
unterhalb des universalgeschichtlichen Ansatzes der Historia litteraria
cinen Wettstreit um das Ansehen von Nationen, in dem.um das.wahre
irbe der Antike und die Literatur- und Kunstfihigkeit (.l-etz eigenen
Sprache gerungen wird. Mitte des 18. Jahrhunderts verschirtt 51§]‘1 die
Zielsetzung dieses Agon, die mmmehr’mcht allein 1m Nachwels'dcr
Gleichberechtigung ctwa des Franzosischen und Deutschen liegt,
sondern in der gegenseitigen Uberbietung. Illustrativ dazu I*rledrlch
Nicolai, der 1755 in seinen Briefen iiber den ilzigen Zustand der schonen
Wissenschaflen in Deulschland schreibt:

Sie haben Recht: die Franzosen glauben, in die Stelle der glte"n Romer
getreten zu sein; und sie schen wie diese die .(il)rigcn Volker, fiir iberwun-
dene Barbaren an, deren Linder sic zu Provinzen machen, und denselben
Landpfleger aus ihrem Schosse zuschikken 10,

In diesem Zusammenhang ist die nationale Differenz einerseits Aus-
(ruck der Konkurrenzsituation nationaler Kulturen, andererselts.vylrd
vor allem «das Franzosische» zur Chiffre einer idsthetischen Position,
nimlich eines als tiberstindig, erstarrt und formalisiert angesehenen
Klassizismus und dessen Normativititsanspruchs. So argumentiert
Lessing in der Hamburgischen Dramaturgie (1767—69): «Wir sind nocﬁ
mmmer die geschwornen Nachahmer alles Atlshndlschex), besonders
noch immer dic untertianigen Bewunderer der nie genug bewunderten

' Dazu Gero von Wilpert: «Nationalliteratur, von L. Meister 1780 geprigte
{...] B[e]z[eichnung]» // Wilpert 2001. S. 548.

' Vgl. Fohrmann 1989. S. 74 ff. .

16 Nicolai 1755, S. 196; zit. nach Fohrmann 1989. S. 76, 293.
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Franzosen», und diskutiert in diesem Zusammenhang «den gutherzigen
Einfall, den Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir
Deutsche noch keine Nation sind!»'7. So argumentiert auch Goethe in
seiner Rede Zum Schikespears Tag 1771, indem er zur Erarbeitung eines
neuen Griechenverstindnisses fiir die deutsche Literatur, das unter
dem Leitbegriff der Volkspoesie steht, den Englinder Shakespeare
gegen die Franzosen ausspielt:

Nun sag ich geschwind hintendrein: Franzoschen, was willst du mit der
griechischen Riistung, sie ist dir zu grofl und zu schwer. Drum sind auch
alle franzésche Trauerspiele Parodien von sich selbst '*.

Wie weit diese Debatte vom Nationalismus des 19. Jahrhunderts
noch absteht, hat neuerdings Manfred Koch herausgearbeitet, indem er
aus der Fille der Quellen zeigt, wie sich das BewuBtsein fiir die
kulturell bedingte Unterschiedlichkeit von Weltansichten erst langsam
vom Universalititsanspruch der Vernunft emanzipieren und ihr eigen-
es Recht behaupten musste '*. Ebenso wie in der Querelle der Nationen
bleibt aber auch in dieser «erste[n] Globalisierungsdiskussion» 2 die
Alteritit von Kulturen an ein hoheres — und eben nicht politisches —
Prinzip gebunden, nimlich an das der Humanitit, das «die Individuie-
rung kultureller Weltansichten [...] in einem Universum der Verst-
andigung» *! aufhob.

IX

Wir haben bisher Konstituentia und Rahmenbedingungen der Res
publica litteraria bis zu den Ausliufern der alten, vormodernen
Gelehrtenrepublik im spiten 18. Jahrhundert verfolgt. Seit 1750 jedoch
und dann massiv seit der literarischen Erneuerungsbewegung ab 1770
setzt in Deutschland ein, was mittlerweile in einem breiteren F orschung-
skonsens als dsthetische Moderne beschrieben wird 22, innerhalb derer
die Strukturen der Res publica litteraria als iiberstindig und anachroni-
stisch erscheinen: )

— Das Wissenssystem des Polyhistorismus und der Historia littararia
wird verdringt durch den Siegeszug des Entwicklungsgedankens,
dfer die vielen Historien zu einer Geschichte zusammenschlieBt, die
historische Daten und Fakten nunmehr nach Mafigabe einer innerer

"7 Lessing 1970 ff,, Bd. 4. S. 698.

" Goethe BA, Bd. 17. S. 187.

" Vgl. Koch M. 2002.

* Koch M. 2002. S. 17.

:“ Koch M. 2002. S. 49.

# Vgl. Vietta/Kemper 1998; Kemper 2003.

Entwicklungslogik organisiert und ihr so argumentative Kohirenz
verleiht . Erstes Modell dieser Entwicklungslogik war das Prinzip
der Perfektibilitit, der Vervollkommnungsentwicklung innerhalb
der Menschheitsgeschichte, das die gesamte Aufklarungsphilosophie
und -thologie durchzieht.

— Entsprechend muf} auch der Enzyklopidismus der dlteren Litterdr-
historie, die Daten und Fakten verzeichnet, der neuen Struktur der
Literaturgeschichte weichen, die diese Daten und Fakten in einer
groBen narrativen Struktur aufgehen laBt. Geschichte wird nun-
mehr nicht verzeichnet, sondern erzihlt, und damit stellt sich auch
in der Literatur die Methodenfrage, nach welchem narrativen Sche-
ma dies geschehen soll.

— Das alte «Grundgesetz» des europiischen Literatursystems, das imita-
tio / aemulatio-Prinzip, erfihrt durch die Querelle eine erste tiefe
Erschiitterung, verliert bis zum Ende des 18. Jahrhunderts seine
Dominanz und tritt in eine kollisionsartige Konkurrenz mit den
Selbstbeschreibungsentwiirfen der Literatur der Moderne ein, etwa
bei Friedrich Schlegel. Das Prinzip der wetteifernden Nachahmung
war an die Voraussetzung gebunden, daf} der Gegenstand  der
Nachahmung, nimlich im letzten Sinne das Schone, als selbstver-
stindlich akzeptiert wird. Gerade diese Voraussetzung aber entfillt
mit der literarischen Erneuerungsbewegung der 1770er Jahre, die
zunichst die Kategorie des Schonen durch die des Charakteristi-
schen substituiert (Goethe, Zum Schéikespears Tag, 1771), dann durch
die des Interessanten (Schlegel, Uber das Studium der griechischen
Poesie, 1797).

— Ferner gilt es, zwischen Vormoderne und Moderne einen tiefgreifen-
den Wechsel im Selbstbeschreibungsmodus des Dichters zu kon-
statieren, nimlich vom universalistischen Konzept des poeta doctus
zum individualistischen des Genies.

— SchlieBlich waren die Diskurse von universalistischer Gelehrsamkeil
und Literalur in der Res publica litteraria der Vormoderne noch
iiber die Kategorie des poeta doctus vermittelt und von daher nicht
wirklich getrennt. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist es
vor allem die Entwicklung des modernen Buchmarktes, der die Aus-
differenzierung des Literatursystems befordert und die sozialges-
chichdichen Voraussetzungen bietet, dieser Tendenz auch poetolog-
isch durch die Autonomieisthetik und die Selbstbeschreibung des
Kiinstler als Genie Nachdruck zu verleihen.

— Ende des 18. Jahrhunderts verstirken sich schlieBlich die wissen-
schaftlichen Bemiithungen vor allem um die altere deutsche Litera-
tur, so daB sich von der Literatur bereits die Lileraturwissenschafl
abzusondern heginnt. Als sichtbarer Ausdruck dieser zweiten

93 Vgl. Kemper 2004. S. 363—368.
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Ausdifferenzierung kénnen die Erfolge der neuen, sich mit deut-
scher Literatur beschiftigenden Wissenschaft auf dem Gebiet der
Professionalisierung gelten, die bereits zwischen 1805 und 1810 mit
der Einrichtung von Professuren fiir altdeutsche Sprache und
Literatur in Gottingen, Konigsberg und Berlin® sichtbar wird.
Gleichzeitig werden die Romantiker in einer komplizierten Rollen-
tettung zu den ersten modernen Geschichtsschreibern ihrer eigenen
Gegenwartsliteratur. 1830 — also recht zeitnah zu Goethes Einfithr-
ung des Begriffs Weltliteratur 1827 — erhilt Charles-Claude Fauriel
an der Sorbonne den ersten Lehrstuhl fiir auslindische Literatur
(littérature étrangere)®, wobei noch durch nihere Forschung zu
kliren sein wird, ob und gegebenenfalls in welchem Wechselver-
hiltnis beide Ereignisse zueinander stehen.

All dies lost die Grundlagen der Res publica litteraria vormoderner
Pragung auf, und doch vermag auch und gerade dic Moderne auf ein
Kommunikationssystem weltbiirgerlich-kosmopolitischen Zuschnitts nicht
zu verzichten. Zu fragen ist daher, in wiefern der von Goethe ab 1827
begriindete Diskurs iiber ‘Weltliteratur’ nicht auch als moderne Neu-
konzeption der alten Res publica litteraria, genauer als moderne Variante
des alten europiischen Kommunikationssystems in Wissenschaft und
Literatur zu verstehen ist. Eine gewissen Grundlage fiir das Unterfangen,
Goethes Konzept der Welditeratur als Res publica litteraria der Moderne
darzustellen, 148t sich von Goethe selbst herleiten, weist er doch im
Zusammenhang mit weltliterarischer Kommunikation «auf eine wo nicht
geschlossene Gesellschaft, doch auf eine Anzahl in gleichem Sinn und auf
gleiche Weise herangewachsener Zeitgenossen» hin .

X

Welditeratur ¥ meint in der Alltagssprache entweder die Gesamt-
heit aller Literaturen der Welt («universal literature») oder im wer-
tenden Sinne die kanonisierte Auswahl der besten Werke dieser
Literaturen («world literature»). In literaturwissenschaltlicher Ver-
wendungsweise bezeichnet Weltliteratur den Gegenstandsbereich der
Komparatistik oder der Allgemeinen und Vergleichenden Literatur-
wissenschaft, die sich auch heute noch insofern auf die Begrift-
seinfihrung 1827 bei Goethe bezieht, als dieser als Diskursvitit-
sbegriinder (Henrik Birus im AnschiuB an Foucault)? der Diskussion
tber Weltliteratur und der daran anschliefenden, bis heute offenen
methodologischen Fragen gilt.

“Vgl. Kolk 1994. S. 58 f.

* Vgl. Espagne / Lagier / Werner 1991.

** [Edinburgh Review}; WA 1, 41ii. S. 350.
*" Begriffsbestimmung nach Kemper 2006.
* Birus 1995. S. 447 f.

Im Unterschied zur alltagssprachigen Bedeutung beschreibt Goethe
mit Weltliteratur eine zeitgendssisch erst entstehende, neue Form des
literarischen Kommunikations-, Distributions- und Vermitthungsprozes-
ses, der kulturelle Fremd- und entsprechend‘veréindcrte Selbstwahr-
nehmung im Austausch zwischen Nationen, Literaturen und Autoren
ermoglichen soll. Voraussetzungen dafiir bilden.

— dsthetikgeschichilich das BewuBtsein fir die Diversifikation vielfdltiger
Literaturen und Kulturrdaume (im Unterschied zur vormodernen
Vorstellung der einen Res publica literaria), N '

— mediengeschichilich ein entwickeltes européisches Kritik- und Zeit-
schriftensystem (Le Globe, L'Eco, Edinburgh Reme'w,.quthes Kultur-
zeitschrift Uber Kunst und Aliertum 1816—32, die in 1h§$r (;qsam}-
heit(!) als Explikation des Begriffs gelesen werden kann™) sowie ein
internationales Ubersetzungswesen, '

— sozialgeschichilich die Ausweitung und Beschleunigung des Handel-
sverkehrs, zu dem der geistige Handelsverkehr in Analogie gesetzt
wird.

‘Weltliteratur’ im Sinne Goethes beschreibt also einen um 1830 sich
abzeichnenden Kommunikationszusammenhang internationalen oder
sumindest europiischen Zuschnitts, der auf — geger_n'iber der alten Res
publica litteraria — ginzlich veranderte Rahmcnbedmgungen und V(')rj
aussetzungen reagiert, die wir im Lichte unserer Voriiberlegungen als
spezifisch modern beschreiben kénnen.

X1

Der mediengeschichiliche Abstand zwischen der alten Res “pllbl.l(ill
litteraria und der welditerarischen Kommunikationsstruktur 1Bt s.1ch
am Wandel der Publikationsstrategien wie der Distribl.ltionsvcrhéiltmsse
verdeutlichen. Pierre Bayle hatte mit seiner Zeitschrlft ]\{ouz/elles de 'Za,
République des Leltres wirkungsmichtig den Typus einer Gelehrtenzeit-

29 Bahnbrechend in dieser Hinsicht die Edition von Uber Kunst und Altertum
von Hendrik Birus in der Frankfurter Goethe-Ausgabe, in der zum ersten Mal
mmuerhalb einer Goethe-Ausgabe die Zeitschrift als .(}fzsa'r{ltxvel“}f ediert wxr‘d:
Gocthe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke, Briete, ' ageb‘ucher‘uncll Ge-
spriche. 40 Bande [Frankfurter Ausgabe]. Abt. 1, Bd. 20: Asthetische S.chn%ten,
Bd. 3: 1816—1820. Uber Kunst und Altertum I—I1. Hrsg. von Hendrik Birus.
I. Aufl. 1999 (= Bibliothek deutscher Klassiker, 164); Abt. I, Bd. 21: Asthetische
schriften, Bd. 4: 1821—1824. Uber Kunst und Altertum 11I—I1V. Hrsg. von
stefan Greif und Andrea Ruhlig. 1. Aufl. 1998 (= Bibliothek deutsgher K}assp
ker, 158); Abt. 1, Bd. 22: Asthetische Schriften, Bd. 5: 1824—1832. Uber I\‘lll'lS[
nnd Altertum V-—VI. Hrsg. von Anne Bohnenkamp. 1. Aufl. 1999 (= Biblio-
thek deutscher Klassiker, 160). — Vgl. vor allem den Kommentar von Birus =

vus, 1999.
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schrift entwickelt, die sich dezidiert an ein enges, daftir aber internatio-
nales Publikum wandte, das, durch Gelehrsamkeit nobilitiert, seinen
Rang in der Gelehrtenrepublik beanspruchen konnte. Unabhingig von
der jeweiligen Publikationssprache — sei es Latein, sei es eine National-
sprache — richteten sich diese Periodika an ein begrenztes europiisches
Publikum.

Diese Begrenztheit des potentiellen Abnehmerkreises erforderte
noch kein ausgebautes Distributionssystem, das den Diskurs der euro-
piischen Res publica litteraria auch nur in gréferen Stidten in
reprisentativer Auswahl oder gar zur Ganze bereitgestellt hitte. Im Ge-
genteil war auch die Buchbeschaffung Gelehrtensache, erforderte die
aufmerksame Lektiire von Rezensionen, Verlagsmitteilungen, Auktions-
und Messekatalogen. Wo das gelehrte Wissen der Res publica litteraria
tatsichlich an einem Ort zusammengetragen werden sollte wie etwa in
der Bibliothek Herzog Augusts d.]. von Braunschweig-Liineburg in
Wolfenbiittel (Herzog-August-Bibliothek ™), bedurfte es eines euro-
piischen Netzes von Buchagenten, die Neuerscheinungen meldeten
und besorgten.

Auf den ersten Blick scheint das alte Gelehrtenjournal der Res publica
litteraria sein weltliterarisches Pendant in europiischen Literaturzeit-
schriften wie Le Globe, L'Eco oder Edinburgh Review zu finden, doch
verstellt diese Analogie den Blick auf das Primire, nimlich auf die
Entwicklung des modernen Buchmarks, der selbst ein Element der
beginnenden Moderne in der zweiten Halfte des 18. Jahrhundert ist und
fir die weltliterarische Kommunikation ginzlich neue Rahmenbedingun-
gen bietet. Nach Ausbruch der zeitgenossisch ebenso vielbeschriebenen
wie vielbeklagten Lesewut im spiten 18. Jahrhundert wird das Buch zum
Massenprodukt, dessen Vermarktung und Distribution tendenziell nicht
mehr primidr der Kommunikation zwischen Autor und Leser dienen,
sondern durch die Vermarktungstrategie des Verlegers im Hinblick auf
die aktuellen Wiinsche der Kiufer gesteuert wird. Eindringlich be-
schreibt Goethe dieses Phiinomen anhand der englischen Trivialliteratur,
die einer «Springflut»*' gleich den Markt iiberschwemme. Goethe
konstatiert dies als Exempel fiir die entstehende Welditeratur, ohne es in
irgendeiner Weise negauv zu bewerten, zeigt es doch lediglich die erste
Ebene der weltliterarischen Kommunikation, namlich die von Literatur
als Massenware im «geistigen Handelsverkehr» *.

Gegeniiber den entwickelten nationalen Buchmirkten in Frankreich,
Italien und England/Schottland verhalten sich Zeitschriften wie Le Globe,
L’'Eco und Edimburgh Review wie Beobachtungsinstanzen erster Ordnung.
Wie die alten Gelehrtenzeitschriften sind auch sie Teil des literarischen

* Informationen unter www.hab.de; Zugriff am 22.05.2006.

* An Adolph Friedrich Carl Streckfull, 27. Jan. 1824; WA 1V. 42, S. 28.

* Thomas Carlyle, Leben Schillers. Aus dem Englischen. Eingeleitet von
Goethe; WA 1, 421. S. 187.
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Marktes, gleichzeitig jedoch bieten sie das Medium fiir dessen Selbst- und
I'remdreflexion. Diese nationalen Beobachtungsinstanzen erster Ordn-
ung miteinander in eine neue Kommunikationsstruktur einzubinden,
konstituiert eine Beobachtungsinstanz weiter Ordnung, ndmlich welt-
literarische Kommunikation. Diese vermag sehr breit zu wirken, doch im
Hinblick auf ithre Tragerschaft kann sie nur noch Sache von Experten,
von «wenige[n], im Stillen fortwirkende[n] Individuen»* sein.

Festzuhalten gilt, daBl Goethes Konzept von Weltliteratur mehr-
schichtig aufgebaut ist, also nicht nur die elitire Kommunikation der
hesten Geister meint, sondern auch andere Tragergruppen und Inter-
cssenlagen einschlieBt, die an der Internationalisierung des literarischen
Verkehrs beteiligt sind wie eben Trivialliteratur und Ubersetzungen. Er
selbst thematisiert explizit diese Mehrschichtigkeit, die Weltliteratur
wesentlich tiber das alte begrenzte System der Res publica litteraria
hinaus ausweitet:

was der Menge zusagt, wird sich grianzenlos ausbreiten und, wie wir jetzt
schon sehen, sich in allen Zonen und Gegenden empfehlen; dies wird aber
dem Ernsten und eigentlich Tiichtigen weniger gelingen; diejenigen aber
die sich dem Hoheren und dem hoher Fruchtbaren gewidmet haben, wer-
den sich geschwinder und niher kennen lernen. Durchaus giebt es tberall
in der Welt solche Ménner denen es um das Gegriindete und von da aus um
den wahren Fortschritt der Menschheit zu thun ist *%.

XII

Goethe wartet mit einer tberraschenden sozialgeschichilichen These
auf, um eine der Voraussetzungen fiir die «anmarschirende [] Welilite-
ratur» ** offenzulegen:

Es ist schon einige Zeit von einer allgemeinen Weltliteratur die Rede, und
zwar nicht mit Unrecht: denn die simmtlichen Nationen, in den fiir-
chterlichsten Kriegen durch einander geschiittelt, sodann wieder auf sich
selbst einzeln zuriickgefiihrt, hatten zu bemerken, dal} sie manches Fremdes
gewahr worden, in sich aufgenommen, bisher unbekannte geistige Bediirf-
nisse hie und da empfunden. Daraus entstand das Gefithl nachbarlicher
Verhiltnisse, und anstatt dal man sich bisher zugeschlossen hatte, kam der
Geist nach und nach zu dem Verlangen, auch in den mehr oder weniger

freien geistigen Handelsverkehr mit aufgenommen zu werden 36

Wie die Volker Europas durch die Napoleonische Hegemonialpolitik
‘durcheinandergeschiittelt’” worden waren, hatte Goethe unter anderem

“ An C. F. Zelter, 4. Mirz 1829; WA 1V, 45. S. 187.

:‘f Studien zur Welditeratur; WA 1, 42i1. S. 503.

% An C. F. Zelter, 4. Marz 1829; WA 1V, 45. S. 187.

* Thomas Carlyle, Leben Schillers. Aus dem Englischen. Eingeleitet von
Goethe; WAL 421 S. 186 1.
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beim Durchzug franzosischer Truppen 1806 in eigener Anschauung
erlebt. Franzosisch waren diese Truppen nur dem Namen nach, de
facto aber aus allen moglichen Nationen zusammengestiickelt. Wesent-
lich nachhaltiger aber wirkte, dal die Kontinentalnationen eine Art
Zwangseuropiisierung unter franzésischem Diktat erlebt hatten, und
selbst wenn die dabei entstandene Textur mit Blut und Bajonett der
curopiischen Landkarte eingeritzt worden war, liefl sie sich in den
Befreiungskriegen nicht wieder vollig beseitigen. In der Tat war mit
neuen Verfassungen nach franzosischem Vorbild, einer modernisierten
Staatsverwaltung, dem Code Napoléon und anderem «manches Frem-
de» aufgenommen worden und befligelte im nachnapoleonischen
Deutschland die politischen Phantasien intensiv. DaB sich «diese|r]
dllgemem geistige [] Handel [}» und «Wechseltausch» *” in der Restaura-
tionszeit nicht wieder unterbinden lieB, blieb offensichtlich und gab der
Epoche ihr Geprige, das vor allem durch entsprechende Unter-
driickungsversuche bestimmt war.

Was Goethe hier argumentativ unternimmt, um «Vortheil und Ge-
nuB» aus dieser neuen «Bewegung» * zu ziehen, liuft auf eine neue
Funktionsbestimmung der nationalen Differenz im Kontext des Welt-
literaturkonzepts hinaus. Wahrend das Nationale im politischen System
veriuBerlicht trennt, verwandelt es sich innerhalb der weltliterarischen
Kommunikationsstruktur in eine Binnendifferenz, die iitber das befru-
chtende Wechselspiel von fremd- und eigenkultureller Wahrnehmung
einerseits zu einem erkenntnisfordernden, andererseits zu einem fried-
enssichernden Prinzip aufsteigt:

Es ist aber sehr artig, daf wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Fran-
zosen, Englindern und Deutschen, in den Fall kommen, uns einander zu
corrigiren. Das ist der grofle Nutzen, der b01 einer Welditeratur heraus-
kommt und der sich immer mehr zeigen wird *

Dieser ProzeB3 des gegenseitigen Korrigierens wird durch Alteritit
nicht behindert, sondern erst ermoglicht, ist es doch gerade der fremd-

*7 German Romance. Vol. 1V. Edinburgh, 1827; WA 1, 41ii. S. 307.

¥ Thomas Carlyle, Leben Schillers. Aus dem Englischen. Eingeleitet von
Goethe; WA 1, 421, S. 186.

* Gesprich mit Eckermann, 31. Jan. 1827; WA V, 6, 162. — Vgl. auch an
Sulpiz Boissere, 12. Okt. 1827; WA 1V, 43, S. 106: «Hicbey laBt sich ferner die
Bemerkung machen, dall dasjenige was ich Weltliteratur nenne dadurch
vorziiglich entstehen wird, wenn die Differenzen, die innerhalb der einen
Nation obwalten, durch Ansicht und Urtheil der tibrigen ausgeglichen wer-
den». — Thomas Carlyle, Leben Schillers. Aus dem En(rllqchen Eingeleitet von
Goethe; WA I, 421, S. 205: «Lait Nationen wie Ind1v1duen sich nur einander
kennen, und der gegenseitige Hall wird sich in gegenscitige Halfleistung
verwandeln, und anstatt natiirlicher Feinde, wie benachbarte Linder zuweilen
genannt sind, werden wir alle natirliche Freunde seins.

Nationale Differenz vor der Ausdifferenzierung nationaler... 33

kulturelle Blick, der anders und anderes sieht und deshalb sogar bin-
nenkulturelle Zwistigkeiten zu schlichten geeignet erscheint:

liiebey laBt sich ferner die Bemerkung machen, dall dasjenige was ich
Weltliteratur nenne dadurch vorziiglich entstehen wird, wenn die Differen-
zen, die innerhalb der einen Nation obwalten, durch Ansicht und Urtheil
der iibrigen ausgeglichen werden *°

Darin liegt der Nukleus eines methodologischen Modells fiir den
'ingang der nationalen Literaturwissenschaften einschlieBlich ihrer In-
nnd Auslandsphilologien miteinander, der sich einerseits als Komparati-
stik, andererseits als eigen- und fremdkulturelle Literaturwissenschaft
Leschreiben 1aft.

Manfred Koch hat die politische Zielsetzung des Weltliteratur-
konzepts als die Vermittlung eines «Habitus» beschrieben, der «Neugier
auf Fremdes, Gelassenheit angesichts des zunidchst Unverstindlichen
und die Fahigkeit zu angstfreier, selbstreflexiver Distanznahme ein-
schlieBt> *1. Der Begriff des Habitus scheint hier besonders tragfihig,
weil er verdeutlich, daf die politische Zielsetzung weltliterarischer Kom-
munikation nicht durch politische Inhalte zu dehnieren ist, hier
viclmehr im Gegenteil ein Remedium gegen das unmittelbar Politische
vesucht wird. Was von der Sphire des Politischen zu halten war und
was sie eigentlich darstellte, stand Goethe bekanntlich seit der Fran-
sosischen Revolution deutlich vor Augen, namlich das wilde, sich selbst
micht mehr kontrollierende und auch nicht zu steuernde Ausbrechen
von  Partikularinteressen mit ihrer letztlich Gewalt entfachenden
Figendynamik. Darauf hatten bereits seine — hiufig mit Leidenschaft
als «dpolmsch» mifverstandenen — Bemiihungen in der Zusammen-
arbeit mit Schiller in der Dekade um 1800 abgezielt, also die Publika-
nonsprojekte der Horen wie der Propylien, das Konzept der dsthetischen
I'rziehung des Menschengeschlechts wie die Bemithungen der Weima-
rer Kunstfreunde, ndmlich auf einer dem Politischen iibergeordneten
I'bene ein Remedium gegen den nicht steuerbaren Ausbruch politischer
I’artikularinteressen zu finden. Realititsndher und moderner als um
800 wird diese Remedium nun ab 1827 in der Ermoglichung einer
weltoffenen Kommunikationsgemeinschaft gesucht.

XIII

Im eigentlichen Sinne dsthelisch — ndmlich die aioOnoiwg als Wahr-
nchimungsweise betreffend — begriindet die Umstellung des Nationa-
len von einer Aullen- zu einer Binnendifferenz innerhalb des Konzepts
der Weltliteratur den Diskurs tiber eigen- und fremdkulturelle Wahr-
nchmung, und das auf hohem Reflexionsniveau. Jedoch ganz im Ge-

" An Sulpiz Boissere, 12. Okt. 1827; WA 1V, 43. S. 106.
" Koch, M. 2002. S. 81 £.
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genteil zu der Aufnahme des Begriffs bei Marx und Engels, die im
Kommunistischen Manifest den Untergang der «vielen nationalen und
lokalen Literaturen» zugunsten der «eine[n] Weltliteratur»** prognos-
tizieren, geht es Goethe expressis verbis nicht um die Nivellierung,
Aufhebung oder das Verschwinden der nationalen Differenz, sondern
um deren Verwandlung in eine erkenntnisférdernde und weltliterari-
sche Kommunikation erst erméglichende Kraft:

Die Besonderheiten einer jeden muf} man kennen lernen, um sie ihr zu
lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren; denn die Eigenheiten
einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre Miinzsorten, sie erleichtern den
Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkommen moglich *.

Eine wahrhaft allgemeine Duldung wird am sichersten erreicht, wenn
man das Besondere der einzelnen Menschen und Vélkerschaften auf sich
beruhen ldfit, beil der Uberzeugung jedoch festhilt, daB das wahrhaft Ver-
dienstliche sich dadurch auszeichnet, dall es der ganzen Menschheit
angehort *,

Alteritit wird zu einem erkenntnisférdernden, weil Wahrnehmung
verindernden Faktor, und weltiterarische Kommunikation avanciert so
zur internationalisierten Aufklirung:

Tribt sich nun hiedurch der Horizont einer innern Literatur oft vicle
Jahre lang, der Fremde 4Bt Staub, Dunst und Nebel sich setzen, zerstreuen
und verschwinden und sieht jene fernen Regionen vor sich aufgeklart mit
ihren hichten und beschatteten Stellen mit einer Gemiithsruhe, wie wir in
klarer Nacht den Mond zu betrachten gewohnt sind B

Die daraus entstechende neue und moderne Diskursstruktur der
weltliterarischen Kommunikation stellt aber keine blofie Polyphonie
dar, die nach dem Prinzip des «anything goes» sich als Diskurs selber in
Frage stellte, sondern sie bleibt riickgebunden an das «allgemein Men-
schliche» %, daf} sich auch fiir den spiten Goethe noch in der Riick-

* Karl Marx, Friedrich Engels: Das Manifest der kommunistischen Partei.
Zit. nach: http: // www.vulture-bookz.de / marx / archive / volltext / Marx-Engels
1848—90 ~ Das Kommunistische Manifest.html, Zugriff am 07.05.2006.

* German Romance. Vol. IV. Edinburgh 1827; WA I, 41ii. S. 306; auch an
T. Carlyle, 20. Juli 1827; WA IV, 42, 269.

** German Romance. Vol. 1V. Edinburgh 1827, WA 1, 4lii. S. 306; auch an
T. Carlyle, 20. Juli 1827; WA IV, 42, 270. — Vgl. auch {Edinburgh Review];
WA I, 41ii, S. 348: «nur wiederholen wir, daBl nicht die Rede sein kénne, die
Nationen sollen iberein denken, sondern sie sollen nur einander gewahr
werden, sich begreifen, und wenn sie sich wechselseitig nicht liecben mégen, sich
einander wenigstens dulden lernen».

* German Romance. Vol. 1V. Edinburgh 1827; WA I, 41ii. S. 305.

* Vgl. German Romance. Vol. 1V. Edinburgh 1827; WA 1, 41ii. S. 305 f.;
auch an T. Carlyle, 20. Juli 1827, WA 1V, 42. 268 {.: «Offenbar ist das Bestreben
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hesinnung auf die Griechen?’ fand. Das mag auf den ersten Blick wie
«m Riickfall in einen vormodernen Klassiztismus wirken, doch wiire dies
cm MiBverstindnis. An keiner Stelle, so scheint mir, versucht der spite
t:octhe nidmlich dieses allgemein Menschliche noch inhaltlich zu
Jdelimeren. Es bindet zwar die weltliterarische Kommunikation an ein
hesimmtes Erkenntnisziel, doch tritt diese Bindung ebenfalls als Habi-
tus auf und nicht als Lehre, als Wert- und Welthaltung und nicht als
ldeologie. Gerade darin liegt aber eine Spezifik der Moderne, ndmlich
mnere Bindung an Werte aufzubauen, obwohl deren inhaltliche Be-
~iimmung immer nur vorldufig sein kann — Goethe sagt «discursiv und
LiBlich» * — und jede Fixierung der Dekonstruktion anheimfallt:

Ich bezwecke ein Hoheres, worauf ich vorliufig hindeuten will. Uberall
hort und lies't man von dem Vorschreiten des Menschengeschlechts, von
den weiteren Aussichten der Welt- und Menschenverhiltnisse. Wie es auch
im Ganzen hiemit beschaffen sein mag, welches zu untersuchen und ndiher zu
bestimmen nicht meines Amts ist, will ich doch von meiner Seite meine Freunde
aufmerksam machen, daB ich (iberzeugt sei, es bilde sich eine allgemeine
Weltliteratur **.

Jderv besten Dichter und isthetischen Schriftsteller aller Nationen schon seit
reraumer Zeit auf das allgemein Menschliche gerichtet. In jedem Besondern, es
wt nun historisch, mythologisch, fabelhaft, mehr oder weniger willkiirlich er-
.onnen, wird man durch Nationalitit und Persénlichkeit hin jenes Allgemeine
mmmer mehr durchleuchten und durchscheinen sehen. Da nun auch im prakti-
«hen Lebensgange ein Gleiches obwaltet und durch alles irdisch Rohe, Wilde,
Crausame, Falsche, Eigenniitzige, Liigenhafte sich durchschlingt und iiberall
cmige Milde zu verbreiten trachtet, so ist zwar nicht zu hoffen, dall ein
Allgemeiner Friede dadurch sich einleite, aber doch, dafl der unvermeidliche
steeit nach und nach 1dBlicher werde, der Krieg weniger grausam, der Sieg
weniger tibermiithig». — Gesprich mit Eckermann, 31. Jan. 1827, WAV, 6, 45:

lch sehe immer mehr, [...] da} dic Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist,
und daB sie tiberall und zu allen Zeiten in Hunderten und aber Hunderten von
AMenschen hervortrites.,

7 Gesprich mit Eckermann, 31. Jan. 1827; WA V, 6. 46: <Epoche der Welt-
lieratur [...] sondern im Bediirfni von etwas Musterhaftem miissen wir immer
/11 den alten Griechen zuruckgehen, in deren Werken stets der schone Mensch
dargestellt ist. Alles ibrige missen wir nur historisch betrachten und das Gute,
=0 weit es gehen will, uns daraus aneignen».

" An Adolph Friedrich Carl Streckfufl, 27. Jan. 1824; WA IV, 42. S. 32:

Wice man sich denn #berhaupt immer sagen muf}, dall solche asthetische
evathungen in die Ferne nur als discursiv und laBlich anzusehen, und weder
von der einen noch andern Seite als abschlieBlich und abgeschlossen zu neh-
men sind. Sich immer mehr zu verstindigen, um da wo unser Weg zu-
~anmentrifft rascher und sicherer vorschreiten zu konnen, dief} ist Absicht und
\uigabe; moge uns gelingen sie aufzuldsens».

“ e Tasse, drame historique en cinq actes, par Monsieur Alexandre Duval;
WA T, 41, S, 265 {Hervorhebung: D. K.].
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XIV

Goethes weltliterarische  Kommunikation haben wir als Beobach-
tungskonzept der Literatur zweiter Ordnung dargestellt. Als solches kann
es zugleich den wissenschaftlichen Umgang mit Literatur methodologisch
anleiten. In diesem Sinne hat Henrik Birus im Anschlufl an Foucault
Goethe als dondateur de discursivité» der Allgemeinen und vergleichen-
den Literaturwissenschaft ausgewiesen »’. Mit einigem Recht, so meine
ich, darf ihm dieselbe Funktion fiir den Diskurs iiber eigen- und {remd-
kulturelle Literaturwissenschaft zugeschrieben werden, der sich im Lichte
von Goethes Begriff der Welditeratur vielleicht fruchtbarer fithren lief3
als unter dem — schon als Bezeichnung in sich eventuell wider-
spriichlichen — Signum der «anterkulturellen Germanistik» .
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Auumoranusa

HanuonaApHOE pasAHyHe 0 Npouecca BrACACHUA
HAaIlHOHAAbHBIX AHTEPAaTyYpPOBEJAE€HHH.
TéTeBCKUH KOHIENT MUPOBOH AHTEpPaTypH
kak Respublica litteraria Makpo-smoxXu MoAepHa

[[peAMO e pHUCTCKAs Respublica litteraria n reTeBCKUNd KOHILIENT MH-
DOBOI AMTEpATYPbI NPCACTABAEHDBI B CTATbE KAK ABC POPMDI JUCKYPCa,
LOTOPBIE COCTABAAIOT MEXKAYHAPOAHBIE KOMMYHUKATHBHLIC CTPYKTYPLI,
HpI BTOM  HE BO3BOAS HALMOHAABHOE A0 TAQBHOTO PASAUTHI MEAKAY
HAIIHOHAABHBIMU  AuTeparypaMi. OOBACHSIOTCA TAKXE TPEAMOACD-
ICTCKUE YCAOBUSA APeBHEH pecrrybOAMKH YHEHBIX € TEM, 4TOOBI OITpesC-
\IITh CIEUHPUIECKUH A MAKPO-9NOXU MOAEpHA MPOLECC BOSHHKHO-
eI KOMMYHUKALHH MHPOBOU AMTEparyphl. B paMKax 9TOH KOMMY-
HIKALIMK BBIAEAACTCA HOBOE pacnpejeAeHde GYHKIUH HALIHOHAABHOTO
OIAMYHMA: B TO BPEMA KAK HAJHOHAABHOC B Ho/\n'rnqecxoﬁi CHCTEME pas-
1eAfleT ¥ OTYY/KAACT, B PAMKAX KOMMYHUKAI{HH MUPOBOM AMTECPATyPBI
0110 TPEBPAMACTCA BO BHYTPEHHEE OTAHIHE, KOTOPOE 9CPE3 CAOKHOC H
1 \OJOTBOPHOE B3AUMOAEHCTBHE CBOCH M 9yKOH KYABTYPHOH MEPCIEK-
MIBLI ¢ OAHOM CTOPOHBI, MOBYKAAET B MO3HAHUIO, C APYTOH, BCAET K
NPUITHAITY TToAAepXKaaua Mupa. OTcioja BOSHUKAIOT TOYKH COMPUKOC-
HOBEHUA € AKTYAABHBIM METOAOAOTHUECKHM AUCKYPCOM O AHTEPATypO-
nC {CHUM U3 CBOEH U 9yXKOH KYABTYPHOH NEPCICKTHBDLL.



