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>FRETHEIT« — ZU PROBLEMEN DER LEXEMGRENZEN
AUS SEMANTISCHER SICHT

Die Auseinandersetzung mit dem Problem der Grenze beziehungsweise
dem mehrerer Grenzen eines Lexems impliziert zwei wesentliche Aspek-
te, die zwar einander gegeniibergestellt, jedoch kaum ohne gegenseitige
Bezugnahme theorie- und realititsgetreu diskutiert werden kénnen: die
lexikalisch-lexikographische Wortbeschreibung und — so will ich es zu-
nachst einmal formulieren, den aktuellen semantischen Wert, mit dem ein
konkreter sprachlicher Ausdruck nicht selten auch wortwértlich «beladen»
wird!. Einander gegeniibergestellt werden grundsitzlich die sog. Wort-De-
finition und der sog. Wort-Gebrauch. Mit Blick auf die weiterfithrenden
Uberlegungen zum Thema will ich das Problem mit einer durchaus erwi-
genswerten These auf den Punkt bringen, die folgende Iragen nach sich
zieht. Ist die Kategorie -Lexem:« geschlossen oder offen? Lisst sich eine kla-
re Grenze ziehen zwischen dem, was — wenn ich mir die Formulierung er-
lauben darf — an «inhaltlicher Substanz» einem Lexem und / oder einem
Sprachausdruck als konstitutiv «zugeschrieben» wird, und dem, was der
sprachlichen Norm wegen an den Rand der Lexembeschreibung gedrangt
wird? Ist eine solche Grenze tiberhaupt legitim, wenn wir iiber einen Idio-
lekt, also tiber ein konkretes Wissen, diskutieren wollen? Liefert folglich
die Lexikologie entsprechende Instrumente zu einer bedeutungsadiqua-
ten semantischen Lexembeschreibungr? Im Lichte dieser Iragen beabsich-
tige ich in Zukunft Kriterien zu erarbeiten, nach denen wirkliche Wissens-
komponenten?® einer jeden idiolektalen Bedeutung erhoben, ausgewertet
und so eventuell in normativen Sememen fixiert werden konnen.

! Gemeint ist vor allem die im linguistischen Diskurs noch immer anhaltende
Gewohnheit, die Existenzberechtigung folgender Formulierungen anzuerken-
nen: der semantische Wert eines Wortes, die Bedeutung des Wortes u. A.

? Die Bezeichnung «wirkliche Wissenskomponenten» resultiert aus der
Theorie der wirklichen Sprachen von F. Grucza und wird fir die Zwecke die-
ser Abhandlung dementsprechend gebraucht. Vgl. hierzu Grucza F 1993: Za-
gadnienia ontologii lingwistycznej: O jezykach ludzkich 1 ich (rzeczywistym) ist-
nieniu // Opuscula Logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek / Bartminski J.
(Hg.). Lublin, 1993. UMCS, S. 256—47. Um es kurz auf den Punkt zu bringen,

handelt es sich hier ausschlieBlich um Komponenten eines konkreten mensch-
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Auf Ergebnissen meiner empirischen Studie aufbauend?, bemiihe ich
mich zu schildern, ob und / oder in welchem Ausmal} normative Sememe
eines Lemmas -Ireiheit« den aufgrund einer empirischen Studie rekonst-
ruierten Wissenskomponenten des Lexems >Ireiheit« entsprechen. Wie ist
der ontologische Status der (wirklichen) idiolektalen Bedeutung? Und wel-
che Wissenskomponenten machen eine jede idiolektale Bedeutung aus?
Kann man dariiber hinaus immer noch von der so genannten Kern- und
Mit- oder Nebenbedeutung, also mit anderen Worten, von der semant-
schen Grenzerfahrung und / oder der semantischen Grenzpraxis spre-
chenr Meinen Beitrag, mit dem mittelbar Impulse zu aktuellen Problemen
der anthropozentrischen Semantik geliefert werden 4, schlieBe ich mit ei-
ner Hypothese zur gegenseitigen ontologisch begriffenen «Beziehung» der
wirklichen Wissenskomponenten der idiolektalen Bedeutung ab.

Es ist zunédchst einmal angebracht zu prifen, wie das Lemma >Frei-
heit< von den gréBten meinungsbildenden deutschen Sprachwérterbuch-
Redaktionen normiert wird. Die normative Wortbeschreibung >Freiheit«
wird gewohnlich in drei Sememe gegliedert. Die Sememvarianten der
zugrunde liegenden Sprachworterbiicher unterscheiden sich in der Auf-
teilung lediglich durch einige wenige Nuancen.

Beschreibungsvariante No 1.

[1.1] «Zustand, in dem jemand von bestimmten persénlichen oder
gesellschaftlichen, als Zwang oder Last empfundenen Bindungen
oder Verpflichtungen frei ist und sich in seinen Entscheidungen o. &.
nicht (mehr) eingeschrankt fuhlt; Unabhédngigkeit, Ungebundenheit»
[GWDS] °.

lichen Wissens, deren ontologischer Status, d. h. deren eigentliche (wirkliche)
Konstitution, im menschlichen Gehirn zu positionieren ist.

* Vgl. Pawlowske G. Konnotationen der Wérter Nation, Staat, Kirche, Religion,
Kunst, Freshest und ihrer polnischen Entsprechungen nardd, paristwo, koscidl, religia,
sztuka, wolnosé. Eine deutsch-polnische kontrastive Studie. Universitidt Warschau,
2007. Fakultidt Angewandte Linguistik: unverdffentlichte Dissertationsschrift.

* Meine Thesen basieren auf Studien zur anthropozentrischen Linguistik von
F. Grucza und sollen in diesem Sinne auch verstanden werden. Vgl. Grucza F. Za-
gadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana.
Warszawa, 1983, PWN; Grucza F. Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommuni-
kationskompetenz und Kulturkompetenz. In: DaB eine Nation die ander verste-
hen moége: Festschrift fiir Marian Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag. / Honsza N.,
Roloff. H.-G., (Hg.), Amsterdam, 1988, Rodopi, Seria (Chloe (Amsterdam); Bd.
7), S. 309—332; Grucza F. Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezy-
kowej. In: Jezyk, kultura, kompetencja kulturowa: Materialy XIII sympozjum In-
stytutu Lingwistyki stosowanej UW, Zaboréw, 5—38 listopad 1987. Grucza F. (Hg.),
Warszawa, 1992, UW, S. 9—68; Grucza F. Kultur aus der Sicht der Angewandten
Linguistik // Sprache und Kultur (=Forum Angewandte Linguistik Bd. 38). Schlos-
ser, H. D., (Hg.). Frankfurta. M., 2000, Peter Lang, S. 17—30 u. a.

® Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache in acht Binden, 2., vol-
lig neu bearb. und erw. Aufl. Mannheim; Leipzig; Wien; Ziirich: 1993—1995,
Dudenverlag.
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Beispiele: Die personliche, politische Freiheit; die Freiheit des Geistes, der Pres-
se; die Fretheit der Andevsdenkenden; die Freiheit von Forschung und Lehye;
seine Fretheit bewahren, verlieven; sicher versiehen manche unier Freiheit das
Recht, sich von allen ldstigen Pflichten freizumachen; sich seine innere Freiheil
erkdmpfen; du kannst dich in voller Freiheit entscheiden; Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit.

[1.1.1] «M&glichkeit, sich frei und ungehindert zu bewegen; das Nicht-
gefangensein» [GWDS].

Beispiele: Einem Gefangenen, einem Tier die Ireiheit schenken, geben; jmd.
seiner Fretheit berauben; der Tdter hat seine Freiheit verwivkt; ein Tier in der
Freiheit beobachten; der Verhaftete ist wieder in Freiheil.

[1.2] «Unabhiéngigkeit von Zwang oder Bevormundung» [BWDW] °
u. [WDU].”

BWDW-Beispiele: Seine Freiheit exlangen, verlieren; der Weg in die Freiheil;
du hast volle Freiheit in dieser Angelegenheit; ich nehme mir die Fretheit Ihnen
milzuteilen ...; mit grofer Freiheit veden.

[1.2.1] «Moglichkeit des einzelnen, sein Leben insgesamt oder in Ein-
zelheiten, im privaten oder offentlichen Bereich gemidll den eige-
nen Vorstellungen und Bediirfnissen zu fithren; Gleichheit- [ BWDW].

Beispiele: Die Freiheit des Gewissens, Handelns, der Presse, Rede; Freiheit
Gleichheit, Briiderlichkeit; jdn der Irveiheit berauben; fiiy, um die Ireiheit
kampfen.

[1.2.2] «Befreiung von unmittelbarem Zwang oder Gefangenschaft»
[BWDW].

Beispiele: Ein Tier wieder in Fretheit setzen; Die Gefangenen auf die
Freiheit vorbereiten.

Beschreibungsvariante No 2.

[2.1] «Recht, etwas zu tun; bestimmtes (Vor)recht, das jmdm zusteht
oder das er sich nimmt> [GWDS].

® Brockhaus Wahrig Deutsches Worterbuch in sechs Bianden, Wahrig G.,
Krdmer H., Zimmermann H., Wiesbaden: 1980—1984, Deutsche Verlagsanstalt
Stuttgart, F. A. Brockhaus.

7 Wahrig Deutsches Universalwérterbuch / Wahrig R., Burfeind, (Hg.), 6.,
neu bearb Aufl. auf der Grundlage der neuen amtlichen Rechtschreibreform.
Bertelsmann Lexikon Verlag: 1997. Gitersloh.
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Beispiele: Sie haben die Fretheit der Wahl; besondere Fretheiten geniefen; er
gestand seinem Sohn alle Fretheiten zu; er wird sich seiner Braut gegeniiber
Ireiheiten erlauben; die dichterische Freiheit. Phraseologismus: sich die Irei-
heit nehmen, etwas zu tun.

[2.2] «Vorrechte, Privilegien» [BWDW], [WDU].

BWDW-Beispielsatz: Er nimmt sich zu viele Freiheiten.
Beschreibungsvariante No 3.

[3.1] «freie Benutzbarkeit>- [BWDW], [WDU].

BWDW fihrt folgende Beispiele an: Freiheit der Meeve, der Luft, der
Strape.

Die ersten Beschreibungsvarianten [1.1 bis 1.2.2] umfassen grundsitz-
lich «einen Zustand, in dem der Mensch frei von Last, Abhdngigkeit, Be-
vormundung oder Zwang entscheiden oder sich ungehindert bewegen
kann». In diesem Zusammenhang spricht man von politischey;, personlicher
Freiheit; von der Freiheit des Gewissens u. A. Mit der zweiten Beschreibungs-
variante [2.1 und 2.2] werden ausdriicklich «Rechte, Vorrechte oder Pri-
vilegien angesprochen, die aus Prinzip einem jeden Menschen zustehen».
So spricht man hier zum Beispiel von der Freiheit der Wahl oder von ei-
ner dichterischen beziehungsweise biirgerlichen Freiheit. Eine zusitzliche Be-
schreibungsvariante [3.1] sieht nur noch die Wahrig-Redaktion vor und
fuhrt solche Beispiele fiir die «freie Benutzbarkeit- an wie Freiheit der Mee-
re, Iretheit der Luft oder Fretheit der Strafe. Die Relative Knappheit der an-
gefithrten lexikographischen Angaben gegeniiber einem philosophisch
gepragten Lexikoneintrag® berechtigt zu fragen, ob beziehungsweise in-
wieweit die normative Lemmabeschreibung >Ireiheit< angemessen ist?
Impliziert sie dariiber hinaus moglichst alle anthropologisch bedingten
Wissenskomponenten, unter anderem auch die sog. peripheren Konno-
tater Ein jeweiliger Eintrag aus den zitierten Sprachworterbiichern be-
darf keiner sorgfiltigen Analyse, um zu erkennen, dass die ersten Be-
schreibungsvarianten relativ diffus sind. Der semantische Begriffsumfang
erlaubt es wohl nicht, den durchaus komplexen Sachverhalt anders als
durch Antonyme wie «Unabhingigkeit», «<Ungebundenheit» oder «Nicht-
gefangensein» zu umschreiben. Die zweite [2.1; 2.2] und dritte [3.1] Be-
schreibungsvariante, die sich der Begriffe «Recht», «Vorrecht», «Privile-
gien», «Nutzung» oder «Benutzbarkeit»- bedienen, sind dagegen in ihrer
formalen Struktur viel klarer.

8 Vgl Ritter J./ Grunder K. (Hg.). Historisches Wérterbuch der Philosophie,
vollig neu bearb. Ausg. Darmstadt 1971, Wiss. Buchgesellschaft, Bd. 1.
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Um die Fragen zu beantworten, habe ich eine empirische Feldstu-
die in Form einer schriftlichen Befragung durchgefiihrt®. Die Zielgruppe
dieser Studie machen Sprecher-Hérer mit deutscher Muttersprache aus,
deren Eltern deutscher Nationalitit sind. Die Datenerhebung richtet sich
nach dem zu diesem Zweck erstellten Prozent-Quotenplan (s. Tab. 1). Die
Stichprobenstruktur ist nach vier Altersgruppen gegliedert.

Altersgruppe gesamt Frauen Méanner
bis 25 50% 25% 25%
26—35 30% 15% 15%
36—49 15% 7,5% 7,5%

50 und alter 5% 2,5% 2,5%

Tab. 1. Prozent-Quotenplan der empirischen Feldstudie

Die Beantwortung der Fragen erfolgte in schriftlicher Form durch die
Testpersonen selbst und ohne Einsatz von Nachschlagewerken '°. Die Fra-
gebogenstruktur folgt prinzipiell vier Kriterien: 1. Offene Frage, 2. Anna-
herung, 3. Definition, 4. Anwendung. Die Unterteilung resultiert aus dem
Clarkschen!'' Konzept der Datenerhebung: 1. Stimulus, 2. Verstehen, 3.
Operrationalisierung, 4. sprachliche Produktion. Im Gegensatz zu der be-
havioristisch orientierten Methode von Clark, bei der auf die Zeit der Re-
sponse grofer Wert gelegt wird, setzte sich diese Feldstudie zum Ziel, zwi-
schen Stimulus und Response signifikativ-konnotative Relationen in Erfah-
rung zu bringen. Zur besseren Objektivierung der zu erhebenden Daten
und somit zur Optimalisierung der Forschungsergebnisse wurden anhand
eines Pritests zuvor jeweils zehn Personen (Studenten) befragt. Sie wurden
darum gebeten, folgende Fragen schriftlich zu beantworten: a) Ist die Fra-
gestellung fir mich verstandlich, wenn nicht— wo und warum? b) Bereitet
mir die Beantwortung der Fragen Schwierigkeiten, wenn ja— wo und wa-
rum? ¢) Kann ich den Fragen inhaltlich folgen? d) Kann ich die Anweisun-
gen und Erlduterungen zu den einzelnen Aufgaben gut nachvollziehen?
e) Sind samtliche Fragen und Aufgaben innerhalb der vorgegebenen Zeit-
spanne machbar, wenn nicht — wie viel Zeit wére notig gewesen. f) Ist das
Fragebogendesign uibersichtlich, d. h. kann ich mich darin gut orientieren,
gibt es genug Platz fiir meine Eintrédge etc.? g) Gibt es Iragen beziehungs-
weise Aufgaben im Iragebogen, die ich nicht mag?

9 Siehe Anm. No 3.

19 Darauf wurden die Befragten explizite hingewiesen. AuBerdem stand
eine Person zur Verfiigung, die den Befragten entsprechend unterrichtete. Man
kann immerhin nicht ausschliefen, dass hie und da Nachschlagewerke trotzdem
benutzt wurden.

11 Vgl. Clark H. H. Word associations and linguistic theory. In: New hori-
zons in linguistics, Lyons J., Hg., Baltimore 1970, Penguin.
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Die Analyse der Testfragebdgen machte es moglich, Fehler in der Frage-
formulierung, Aufgabestellung und / oder sonstige Aufbaufehler zu til-
gen. Die endgultigen Frage- und Aufgabenstellungen waren folgende:
1) Was assoziieren Sie mit diesem (angegebnen) Wort? Geben Sie wenig-
stens sechs Worter an! 2) An welche Lebenserfahrung, Lebensgeschich-
te beziehungsweise an welches zeitgendssisches Ereignis erinnert Sie das
Wort? 3) Definieren Sie bitte méglichst genau das Wort, mit all seinen
Bedeutungsvarianten! 4) Fuhren Sie bitte Beispiel (e) fiir die Wortver-
wendung an!

Fir die eigentliche Haupterhebung wurden die Probanden an fol-
genden Sample-Points rekrutiert: Berlin, Trier, Saarbriicken und Um-
gebung, Freiburg, Hildesheim, Hannover, Kiel, Bonn, Essen und Um-
gebung. Die Rekrutierung erfolgte gemil der Quoten-Zufalls-Methode,
wobei an jedem der angegebenen Sample-Points mindestens 22 Zielper-
sonen befragt wurden. Es wurden insgesamt 307 Fragebogen verschickt
respektive personlich iibergeben. Den Probanden wurde vorab eine kur-
ze Einweisung in den Fragebogen gegeben. Bei eventuellen Riickfragen
zur Art und Weise der Beantwortung des Fragebogens stand, sofern die
Durchfithrung delegiert wurde, eine im Verfahren unterrichtete Person
zur Verfiigung. Von den verteilten Fragebogen wurden 246 zuriickgege-
ben. Bei der Auswertung erwiesen sich 17 Fragebogen als formal falsch.
Der Quotenplan und damit die Rekrutierung orientierten sich an der
dargestellten Stichprobenstruktur. Die endgiiltige Quotenverteilung der
Fragebogen verhilt sich nach Altersgruppen wie folgt:

Altersgruppe gesamt Frauen Méanner
bis 25 157 94 63
26—35 88 47 41
36—49 47 34 13
50 und alter 15 6 9

Tub. 2. Endgultige Quotenverteillung der ausgewerteten Fragebogen

Von den Probanden waren 197 in der Ausbildung und 110 bereits voll im
Beruf. Die oben angegebenen Zahlen gleichen dem Quotenplan (s. Tab. 4)
nicht vollstindig. Die Ausgangserwartung konnte in Bezug auf die Quanti-
tit der Datenerhebung nur teilweise realisiert werden. Die Erfahrung lehrt
auberdem, dass am Anfang etwa 10—20 Prozent mehr Iragebogen ver-
fiigbar sein sollten, um Ausfille kompensieren und auswertbare Befragun-
gen erzielen zu kénnen. Im Falle dieser Untersuchung betrugt der Aus-
fall 28,5 Prozent. Der geplante Ausgleich war angesichts der begrenzten
Hilfskréfte und der objektiven Faktoren (Finanzierung, Raumdistanz u. 4.)
nicht moglich. Daraus folgt, dass die Forschungsergebnisse quantitativ le-
diglich anndherungsweise der urspriinglichen Annahme entsprechen.
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Bevor ich auf die Forschungsergebnisse selbst zu sprechen komme,
sei zundchst einmal auf das deskriptive Modell kurz hingewiesen, mit
welchem die Analyse der erhobenen Daten erst moglich gemacht wer-
den kann. Hierzu sind zwei Termini zu unterscheiden: die idiolektale,
die polylektale und die wirkliche polylektale Konnotation. Den Terminus
«1diolektale Konnotation» verstehe ich in zweierlei Hinsicht; er verweist
zum einen auf ein mentales Konstrukt derjenigen Wissenskomponenten,
die ein wirkliches Sprachzeichen ausmachen, und zum anderen auf ei-
nen durchaus einmaligen Sprachausdruck, mit dem labile Wissenskom-
ponenten, die ein konkreter Sprecher-Hérer bereits internalisiert hat,
ausgedriickt werden kénnen. Der Terminus «polylektale Konnotation»
resultiert folglich aus einer logischen Schnittmenge sdamtlicher mogli-
chen idiolektalen Konnotationen, einer Schnittmenge also, die sich aus
einer (morpho)logischen Gemeinsamkeit ergibt. Die (morpho)logische
Gemeinsamkeit meint in erster Linie die morphologische 1dentitit der er-
hobenen Konnotationen, z. B. Jugend, Jugendliche, jung oder Sonne, son-
nig. Nach diesem Kriterium lassen sich idiolektale Konnotationen, sofern
auch diese von einer gréfieren Anzahl der Sprecher-Hoérer einer bestimm-
ten Sprachgemeinschaft bereits internalisiert wurden, hypothetisch einer
iibergeordneten Kategorie zuordnen. In diesem Sinne kann die idiolek-
tale Konnotation zu einer polylektalen Konnotation und / oder zu einer
durchaus starker internalisierten (denotativen) Wissenskomponente wer-
den. Mit anderen Worten: die polylektale Konnotation stellt eine (mor-
pho)logische Schnittmenge dar und ist ausschlieflich als eine abstrakte
Kategorie eines abstrakten Systems, z. B. einer Nationalsprache (eines
Natiolektes) 2, aufzufassen. Dagegen weist der Ausdruck «wirkliche poly-
lektale Konnotation» auf reale Entitiaten hin, d. h. materielle, in mentalen
Sphiren existente, idiolektale Konnotationen konkreter Sprecher-Hoérer.

Nach diesen Voriiberlegungen kommen wir nun zu den Ergebnissen
der Feldstudie. Die Erhebung des empirischen Materials erbrachte ein
recht groBes Korpus idiolektaler Konnotationen. Das Auswertungsver-
fahren der IFragebogen erzeugte ein sog. Konnotationsfeld (im Nach-
hinein, K-Feld), in dem frequenteste Konnotationen je nach der Ge-
samtokkurrenz und der Reihenfolge entsprechend zusammengestellt
und bezeichnet wurden (siehe Tab. 3). Das K-Feld wurde prinzipiell
nach zwei wesentlichen Kriterien zusammengestellt. Das erste Kriteri-
um verlangte ein zehnprozentiges Vorkommen innerhalb der Gesamt-
okkurrenz. D. h. Angaben, die das erforderliche Kriterium nicht er-
reicht haben, wurden als idiolektale Konnotationen nicht in das K-Feld
aufgenommen, dagegen erhielten Angaben, die eine zehnprozentige

12 Vgl. Grucza F. Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot,
lingwistyka stosowana. Warszawa, 1983. PWN; Grucza F. ](—;zyk (narodowy) —
Tozsamos¢ (narodowa) — Integracja europejska In: Zmlany 1rozwdj jezyka oraz
tozsamosci narodowej — trendy w procesie integracji europejskiej, referaty z
konferencji Krakéw 11—13 pazdziernika 2001 / Jelen E., Rauen M., Swigtek M.,
Winiarskiej J., (Hg.). Krakéw, 2002. S. 25—49.
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oder hohere Gesamtokkurrenz aufwiesen, den Status der polylekta-
len Konnotation, und ihnen wurde je nach dem Prozentanteil im K-
Feld ein unterschiedlicher Rang zugeordnet. Das zweite Kriterium be-
riicksichtigt die Reihenfolge des Auftretens idiolektaler Konnotationen,
d. h. Angaben, die zum Beispiel als erste gefallen sind, hatten Vortritt in
der Rangordnung im K-Feld vor denjenigen, die an der zweiten, drit-
ten etc. Stelle genannt wurden. Auf diese Weise konnten unter Um-
stinden idiolektale Konnotationen je nach ihrer Okkurrenz den Status
einer schwicher beziehungsweise stiarker repréasentierten polylektalen
Konnotation erhalten. Im Falle dieser Befragung ergab die Auswertung
ein fiinfstelliges K-Feld.

Reihenfolge / Okkurrenz
Konnotation 1 2 3 4 5 6 | Gesamtokkurrenz | Prozentsatz
fliegen 7 112110 | 8 37 12,0
Unabhéangigkeit | 20 | 14 34 11,0
Revolution 18| 6 | 10 34 11,0
ungebunden 8 9 9 7 33 10,7
Weite 11 7|15 8 31 10,0

Tub. 3. Konnotationsfeld >Freiheit

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, erreicht das Verb «fliegen» im K-Feld
den Status einer recht starken polylektalen Konnotation. Dagegen er-
reicht die Mehrzahl der weiteren erhobenen idiolektalen Konnotationen
nur knapp das festgelegte Prozent-Kriterium, das sind vor allem «Wei-
te> und «ungebunden». Interessant ist allerdings die Tatsache, dass die
Konnotation «Unabhidngigkeit> in der ersten Spalte eine zweistellige Zahl
notiert. Dies lisst sich sehr wohl auf die erste Beschreibungsvariante zu-
ruckfihren. Auch «Revolution» kumuliert in der ersten Spalte die meiste
Okkurrenz, wird jedoch in der zweiten nicht bekriftigt. Die Konnotation
«fliegen» zeichnet sich dariiber hinaus — im Gegensatz zu ihren Nach-
barn — durch eine regelmifige Okkurrenz aus. Sie ist aulerdem das ein-
zige Verb unter den erhobenen idiolektalen Konnotationen. Unter dem
genannten Kriterium der Gesamtokkurrenz liegen folgende idiolektale
Konnotationen: Viogel, Demokratie, Menschenrechte, leben und Luft. Ganz sel-
ten liefen sich folgende idiolektale Konnotationen nachweisen: Gleichheit,
Sommer, Sonne, Tiere, Ausbruch. Auberdem sind folgende Angaben nen-
nenswert: Kindheit, Jugend, Fliigel, Mowe, schoner Irrtum, grenzenloser Him-
mel, Einsamkeit, Maverfall u. a.

Das K-Feld >Freiheit« schildert, allerdings mit Einschrankungen, eine
aktuelle logische Schnittmenge der Wissenskomponenten, die einem
Ausdruck, in diesem Falle dem konkreten Stimuluslexem >Freiheit<, zur
Zeit der Befragung «zugeschrieben» wurden. Hélt man sich an die For-
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schungsergebnisse, so kann man hier ganz und gar von einer aktuel-
len polylektalen Bedeutung sprechen. Als logische Schnittmenge ladsst
sich die polylektale Bedeutung wiederum keineswegs als ontologisch
definierbare GroBe festhalten. Sie ist vielmehr als eine semantische Hy-
pothese zu verstehen, mittels welcher einzelne idiolektale Bedeutun-
gen — um es nachdriicklich zu sagen — nur teilweise empirisch wie-
dergegeben werden kénnen. Die polylektale Bedeutung stellt lediglich
eine ganz beschriankte logische Menge der (idiolektalen) Wissenskom-
ponenten dar, die von einem konkreten Sprecher-Hérer internalisiert
und gegebenenfalls zum Ausdruck gebracht werden. Aus diesem Grund
will ich an dieser Stelle, analog zur Explikation des Ausdrucks «poly-
lektale Konnotation», zwischen der polylektalen Bedeutung und der
wirklichen polylektalen Bedeutung differenzieren. Auch wenn dies ver-
wirrend klingen mag, wird damit eine Grenze gezogen, mithilfe de-
rer empirisch nachvollziehbare Ausdriicke und ihre ontologisch exis-
tenten, jedoch nicht, jedenfalls noch nicht kognitiv nachvollziehbaren
Muster — gemeint sind ganz konkrete Wissenskomponenten — auf
eine logische Art und Weise voneinander getrennt werden. Im Gegen-
satz zur «polylektalen Bedeutung» wird mit dem Terminus «wirkliche
polylektale Bedeutung» eine logische Summe aller (wirklichen) idiolek-
talen Bedeutungen bezeichnet. Bei der (wirklichen) idiolektalen Bedeu-
tung ist vor allem mit Nachdruck festzuhalten, dass diese einer Domi-
ne angehort, deren ontologischer Status ausschlieBlich auf menschliche
Gehirne, und zwar aufihre sprachlichen Potentiale, zuriickzufithren ist.
Die (wirkliche) idiolektale Bedeutung stellt als Resultat der eigenstin-
digen sprachlichen Fihigkeit ohne Ausnahme ein Attribut, und genau-
er gesagt: ein dynamisches Konstrukt mehrerer Attribute des konkre-
ten menschlichen Geistes dar **. Sie ist somit eine postulierte logische
Summe sdmtlicher bisher internalisierten Wissenskomponenten — und
zwar vollig unabhéingig davon, was fiir einen qualitativen Status sie ha-
ben —, die jeweils ein betreffender Sprecher-Hérer mit einem Sprach-
ausdruck, z. B. dem Lexem >Ireiheits, (zur Zeit der Befragung) «in Be-
ziehung» bringt.

Auch wenn von dem nach diesem Prinzip aufgestellten K-Feld >Frei-
heit« angenommen wird, dass dieses eine aktuelle polylektale Bedeu-
tung darstellt, so ist trotzdem nicht zu erwarten, dass sich das K-Feld in
seinem vollen Ausmal mit der lexikographischen Wortbeschreibung
iiberschneidet, zumal — wie das Forschungsergebnis gezeigt hat — die
Lemmabeschreibung >Freiheit« die wenigen genannten polylektalen
und die meisten genannten idiolektalen Konnotationsbildungen nicht

B Demnach sollen die bereits in Anmerkung Ne 2. angefiithrten Ausdriicke
und dhnliche Formulierungen, z. B. das Wort bedeulet xy, unabhéngig vom etymo-
logischen «Sinn» des Ausdrucks >bedeuten, ausnahmslos als Metapher begriffen
werden. Mit anderen Worten: das Wort an sich ist kein belebtes Subjekt, als dass
es in der Lage wire, aul externe Referenten oder Sachverhalte von selbst zu
deuten.
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beriicksichtigt. Bei der deskriptiven Analyse bin ich deshalb von der
normativen Lemmabeschreibung ausgegangen, um festzustellen, bis zu
welchem Grad dies hier der Fall ist. Zu diesem Zweck habe ich ein Ana-
lyseverfahren zur Konnotationspotenz (im Nachhinein, KP-Verfahren)
entwickelt, mithilfe dessen eine Grenze zwischen der aktuellen polylek-
talen Bedeutung und der normativen lexikographischen Wortbeschrei-
bung gezogen werden kann. Mit dem Verfahren werden prinzipiell Er-
mittlung, Skalierung und nachtriaglich Klassifizierung der idiolektalen
Konnotationsbildungen angestrebt '*. Das KP-Verfahren basiert prinzi-
piell auf dem bereits angesprochenen formalen Kriterium der Morphe-
midentitdt. Das heisst, stimuliert ein Lexem eine bestimmte Morphem-
bildung als polylektale Respons-Konnotation, die einem seiner Seme-
me morphologisch identisch ist — dies ldsst sich z. B. an der Konnota-
tion «Unabhingigkeit» exemplifizieren —, so gelten ihre deklinierten
Formen, d. h. «Unabhéingigkeiten», «<unabhingig», «Unabhéngigsein»
u. A., als bedeutungskongruent. Polylektale Konnotationen, die diesem
Kriterium nicht folgen, werden als bedeutungsinkongruent klassifiziert,
z. B. die Konnotation «fliegen», die sich mit der Lemmabeschreibung,
und zwar mit den normativen Sememen, in keinerlei Weise in Verbin-
dung bringen ldsst. Die Ausdriicke «bedeutungskongruent» und «be-
deutungsinkongruent» gebrauche ich hier im weiteren metaphorischen
Sinne. Hélt man sich an die oben formulierte These zum ontologischen
Status der idiolektalen Bedeutung, so sollte man eher von beschreibungs-
kongruenten und beschreibungsinkongruenten normativen polylektalen
Konnotationen sprechen, da auf der Ebene der Ausdrucksform und ins-
besondere auf der Ebene der Lexemdefinition keinesfalls von wirkli-
chen, sei es von idiolektalen, sei es wirklichen polylektalen Bedeutun-
gen, die Rede sein kann. Vermieden werden soll aulerdem die Annah-
me, dass die Worter selbst eine Konnotationspotenz besdBen. Uber die
kognitive Potenz und somit iiber die Konnotationspotenz verfiigen aus-
schlieBlich menschliche Subjekte, die dank ihrer Sprachfihigkeit in der
Lage sind, angeregt durch Lexeme, Tagmeme usw. samtliche Faktoren
zu internalisieren und auf dieser Grundlage etliche Sprach-Ausdriicke
zu produzieren. Demnach bezeichne ich mit Konnotationspotenz eine
jede menschliche kulturelle, aber vor allem anthropologisch veranlagte,
Eigenschaft, die den Sprecher-Hérer befihigt, aufgrund eines Sprach-
ausdrucks eine (weitere) Signifikation hervorzubringen. Die Konnota-
tionspotenz impliziert und setzt zugleich die permanente Signifikati-
on voraus und sprengt unmittelbar, wie am Beispiel des K-Feldes >Frei-
heit< zu sehen ist, den normativen Rahmen des Lemmas >Freiheit«. Auf
diese Weise realisieren, dem Untersuchungsergebnis zufolge, lediglich
zwei der erhobenen polylektalen Konnotationen im K-Feld, d. h. «Un-
abhingigkeit> und «ungebunden», die Beschreibungsvarianten des
Lemmas >Freiheit«. Drei weitere polylektale Konnotationen, «fliegen»,

4 Naher dazu sieche Anm. No 3.
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«Revolution» und «Weite» lassen sich dagegen in keinerlei normative
Sememe einordnen. Damit ist eine Grenze zwischen der aktuellen po-
lylektalen Bedeutung und der normativen Lemmabeschreibung >Frei-
heit« sichtbar gemacht.

Handelt es sich hier aber um eine wirkliche (ontologisch fundierte)
Grenze? Die Antwort auf diese Frage leitet uns zu der Annahme, die-
se Art Grenze lediglich als Postulat beziehungsweise Hypothese aufzu-
fassen. Der Grund ist leicht zu erfassen. Es besteht keine unmittelbare
ontologische Beziehung zwischen der normativen Lemmabeschreibung
und der aktuellen polylektalen Bedeutung. Die einzige ontologisch fun-
dierte Beziehung liefe sich — jedoch mit vielen Einschrankungen em-
pirischer Art— im unmittelbaren Ausdehnungsbereich der idiolektalen
Bedeutung zwischen den betreffenden Wissenskomponenten und ih-
rer aktuellen kognitiven Realisierung, um es priziser zu formulieren,
im Rahmen eines mentalen Konstruktes, «<innerhalb» dessen samtliche
Wissenskomponenten, seien es die sog. «rein sprachlichen», seien es die
sog. «nichtsprachlichen», die idiolektale Bedeutung im Akt der Signifi-
kation konstituieren. Die Tatsache, dass sich zwischen der Lemmabe-
schreibung und der aktuellen polylektalen Bedeutung keine ontolo-
gisch fundierte Grenze ziehen lisst, soll uns keineswegs daran hindern,
den kommunikativen Status des Lexems >Freiheit< in Frage zu stellen,
selbst wenn eine, jedoch an anderen Sample-Points durchgefiihrte, Be-
fragung oder etwa eine andere Befragungsform mit hoher Wahrschein-
lichkeit ein véllig anderes Ergebnis zur Folge haben wird. Interessant
wire es zu prifen, welche Ergebnisse die gleiche Stichprobe, jedoch
zu einem anderen Zeitpunkt, hervorbringen wiirde. Eines steht jedoch
fest, man sollte nicht von vornherein davon ausgehen, dass den erhobe-
nen polylektalen Konnotationen automatisch der Status von konstitu-
tiven Elementen der normativen Lemmabeschreibung zuerkannt wird.
Dies bedarf eines prazisen, aber vor allem zuverldssigen lexikographi-
schen Paradigmas. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass ihre kogni-
tiven Muster, d. h. (wirkliche) idiolektale Konnotationen, im Kreislauf
des Signifikationsprozesses den Status einer der idiolektalen denotati-
ven Wissenskomponenten erreichen.

Ich will mich dem Terminus «Signifikationsprozess» zuwenden, chne
die Explikation des Denotationsprozesses vorenthalten zu miissen. Das,
was hier mit Signifikationsprozess bezeichnet wird, greift zwar auf die im
linguistischen Diskurs bereits formulierte «Iendenz» vom Konnotati-
ven zum Denotativen zuriick *°. Hier ist jedoch die soeben angesproche-
ne sprachliche Eigenschaft, und genauer gesagt, die sprachliche Potenz
des Sprecher-Hérers gemeint, alle moglichen Faktoren, sei es kulturel-
ler, aber vor allem anthropologischer Art zu internalisieren, und diese
als ontologisch fundierte konkrete Wissenskomponenten in den Ausdeh-
nungsbereich der idiolektalen Bedeutung aufzunehmen. Das heilit mit

» Vgl. Lewandowski Th. Linguistisches Wérterbuch. T. 1—3; 5. tiberarb.
Aufl. Heidelberg; Wiesbaden, 1990. Quelle und Meyer.
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anderen Worten: sowohl die sog. denotativen wie auch die sog. konno-
tativen Komponenten der idiolektalen Bedeutung sind in ontologischer
Hinsicht Ergebnisse der Signifikation. Mehr noch, eine adidquate Un-
terscheidung zwischen den denotativen und konnotativen Komponen-
ten ist auf der ontologischen Ebene, d. h. auf der Ebene der idiolektalen
Bedeutung, empirisch immer noch nicht nachzuvollziehen. So lasst sich
hier keine auf Fakten bezogene addquate Grenze ziehen. In der men-
talen Sphire unterliegen die an der idiolektalen Bedeutung beteiligten
Wissenskomponenten einer stindigen (semantischen) Verifikation, einer
geistigen Aktivitdt also, wihrend derer sdamtliche (sprachlich relevanten)
Wissenskomponenten — die stirker internalisierten (denotativen) und
die schwicher internalisierten (konnotativen) — in einem ununterbro-
chenen Prozess formiert und (re)formiert werden:

Denotation Konnotation

Abb. 1. Kreislauf des Signifikationsprozesses

Das Modell (s. Abb. 1) zeigt im Uberblick mogliche «Richtungen» der
Signifikation. Man muss sich prinzipiell dariiber im Klaren sein, dass es
sich hier eben nur um eine metaphorische Verbildlichung der mentalen
Prozesse handelt, die einer viel raffinierteren Differenzierung bediirfen.
Damit soll lediglich gesagt werden, dass alle Wissenskomponenten ein-
ander beeinflussen, so dass man stets mit threm Statuswechsel rechnen
muss. Die Signifikation impliziert mithin einen stdndigen (quantitativen
und qualitativen) Statuswandel der wirklichen denotativen und der wirk-
lichen konnotativen Wissenskomponenten, die eine jede idiolektale Be-
deutung konstituieren. Der ontologische Status aller Wissenskomponen-
ten bleibt dabei gleich, d. h. es lassen sich weder die konnotativen von
den denotativen noch die denotativen von konnotativen Komponenten
trennen. Will man trotzdem von einer Grenze sprechen, so ist eine for-
male Grenzziehung allerdings auf der Ausdrucksebene sowohl moglich
als auch legitim.
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. idiolektale
Denotation .
Konnotation
normative (wirkliche)
polylektale polylektale
Konnotation B Konnotation

Abb. 2. Signifikationsprozess — Explikation

Mit dem Modell (s. Abb. 2) ziele ich insbesondere auf die, in meinen Au-
gen, erstrebenswerte lexikographische Praxis hin, im Rahmen welcher
formale Kriterien erarbeitet werden kénnen, nach denen stiarker repra-
sentierte polylektale Konnotationen als normative polylektale Konnotati-
onen in die normative Beschreibung des betreffenden Lemmas z. B. als
eine seiner Sememvariablen, einbezogen werden kénnen. Dieses Ziel ldsst
sich mit der Tatsache begriinden, dass Sprachworterbiicher nur einen sehr
beschrinkten Teil der polylektalen Bedeutung — dies zeigt unter ande-
rem die normative Lemmabeschreibung >Freiheitc, und zwar «zum Nach-
teil» der konnotativen Komponenten — wiedergeben. Analog dazu kann
man von der idiolektalen, der polylektalen, der wirklichen polylektalen
und von der normativen polylektalen Denotation sprechen (s. Abb. 3).

o (wirkliche)
g'OIel,:t?-le polylektale
enotation Denotation

normative
polylektale
Denotation

Abb. 3. Kreislauf des Denotationsprozess
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Abschliefend 14Bt sich Folgendes zusammenfassen: Sowohl idiolekta-
le und wirkliche polylektale Konnotation wie auch idiolektale und wirk-
liche polylektale Denotation «haben», unabhingig von den genannten
Phasen des Signifikationsprozesses, den gleichen ontologischen Status
und konstituieren somit als vollkommen gleichberechtigte Wissenskom-
ponenten einer logischen Menge eine jede idiolektale Bedeutung. Ihre
Grenzdynamik zeigt sich ausschlieflich in der Proportion, will heilen: in
der logischen Schnittmenge der stirker beziehungsweise schwicher in-
ternalisierten Wissenskomponenten. Demnach gelten die Konnotation
und die Denotation in Bezug auf ihren ontologischen Status ohne Aus-
nahme als ein reales und gegebenenfalls dauerhaft existentes, jedoch dy-
namisches Konstrukt bestimmter Wissenskomponenten, die als eine lo-
gische Menge mittels eines einmaligen, unter Umstdnden ephemeren,
Ausdrucks sprachlich realisiert werden kénnen. Somit ladsst sich die po-
stulierte Grenze zwischen der sog. Kernbedeutung und der sog. Neben-,
Mit- beziehungsweise konnotativen Bedeutung nicht mehr nachvollzie-
hen. Sowohl die konnotativen wie auch die denotativen Wissenskompo-
nenten sind das konkrete multimediale Ergebnis der geistigen Aktivitat
eines konkreten Sprecher-Hérers, und zwar das multimediale Attribut
seiner Idiokultur'®. Die idiolektale Bedeutung ist somit keine mathemati-
sche Summe der mehr oder weniger privilegierten Komponenten, da der
Sprecher-Horer schlieBlich selbst entscheidet, mit welchen Wissenskom-
ponenten er seine eigene sprachliche Ausdrucksform signifiziert, unab-
héingig davon, ob ihre empirisch greiftbaren ,Vertreter®, d. h. konstituti-
ven Elemente beziehungsweise normativen Sememe in einer bestimmten
Lexem- oder Lemmabeschreibung bereits ihren Niederschlag gefunden
haben. In Hinblick darauf sollte man die normative Lexemgrenze und
die weiteren, oben angesprochenen Grenzen wohl eher als dynamische,
variable Grenzen auffassen, zumal es diese, so wie sie bisher gezogen wer-
den, auf der ontologischen Ebene meines Erachtens gar nicht gibt.

1® Den Terminus «Idiokultur» gebrauche ich hier im Sinne von F. Grucza,

siehe hierzu Anm. No 4.



