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GROSBE UND KLEINE GRENZEN DER SPRACHE
UND IN DER SPRACHE '

Das deutsche Wort Grenze ist ein ,Grenzginger‘. Ein ,Grenzgédnger® ist
nach Wahrigs ,Deutschem Wéorterbuch® entweder ein «im Grenzgebiet
wohnender Arbeiter oder Angestellter, der seine Arbeitsstitte im Nach-
barland hat» oder ein «Grenzbewohner, der andere heimlich uber die
Grenze bringt»*. Da Wérter selten Artgenossen irgendwohin bringen, vor
allem nicht «uber die Grenze», durfen wir annehmen, dass in meinem
ersten Satz «Das deutsche Wort Grenze ist ein ,Grenzgidnger‘> wohl die
erste Bedeutung aus Wahrig aktualisiert wird: Das Wort Grenze stammt
aus einer anderen Sprache und hat in der ,gastgebenden‘ Sprache zu ar-
beiten begonnen, d. h. dass das Wort wichtige Funktionen im deutschen
Wortschatz wahrnimmt.

Das Wort Grenze zeigt uns zudem eindrucksvoll, dass Grenzen tber-
wunden werden konnen. Es ist bekannt, dass das Wort Grenze eine Ent-
lehnung aus dem Slawischen ist: Im Russischen lautet das Wort epanuya,
im Polnischen ebenfalls granica, im Tschechischen hranice. Aus der Form
granica, wie sie etwa im Russischen und Polnischen begegnet, ist leicht
zu rekonstruieren, wie aus dem slawischen Etymon die mittelhochdeut-
sche Form greniz(e) entstanden ist: Das «¢ in der ersten Silbe wird durch
das nachfolgende i zu ¢ umgelautet; die auslautende @ unterliegen der
Nebensilbenabschwéchung.

In den althochdeutschen literarischen Texten ist ,Grenze‘ noch nicht
uberliefert. M. Lexers ,Mittelhochdeutsches Handworterbuch® bucht das

! Aus der Begrifiung am 09.10.2008 im Plenum: «lllecroii cvess poccuiic-
KHX TepMAHHCTOB IIOCBSIIACTCSI TeHepaAbHOH TeMe [ parnuya e Asvixe, numepamy-
pe u nayre”. I1pUHAB pellleHMe H3ydaTh FepMaHHCTHKY H 3aHHMAThCS HAyKOH o
HEMEIIKOM SI3BIKE, AUTEPATYPE U KYABTYPE, BbI BCE, JOPOTHE KOANETH, IIPHHIAN
pellleHHe IpeosoAeBaTh rpaHuiel. MTak, Ha oToT pas Mer cobpaancs B CaMape,
9TOOBI IOAEAHTBCS C BAMH OIBITOM IIPEOAOACHHS TPAHHUIL] H IIPOBECTH JUCKYC-
cHH Ha 9Ty TeMy. K caacThio, A IpeOgOACHHS 9THX IPAHHNI] He HY:KHO HHKaKHUX
BH3, TeM He MEHee MOXKHO CKasaTh, UTO IIPH IEpeXoje TaKUX IPaHHI] BCeTaa
BCTPEUAEIlb ITO-TO HOBOE, HE3HAKOMOE, a TaKKe CTapbIX U HOBBIX Apy3seti. [To-
9TOMY HaIlH IPEOJOACHHS TPAHHUI] IIOCTOSIHHO 4ai0T HAM HOBBIH OIBIT, OHH He-
o6braafito HHTEpPECHBI H JOCTABASIIOT MHOTO YAOBOABCTBHSI.

* Wahrig. Deutsches Wérterbuch. CD-ROM-Ausgabe. Giitersloh / Miinchen,
2007.
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Wort in Rechtstexten und Urkunden aus Boshmen und Schlesien?, also
aus zweisprachigen deutsch-slawischen Regionen. Es bestdtigt sich aufs
Neue, dass solche Entlehnungen Zweisprachigkeit voraussetzen. Nur ne-
benbel sei erwihnt, dass das dltere mittelhochdeutsche Worterbuch von
Benecke / Miiller / Zarncke das Stichwort ,Grenze® nicht enthalt.

Das Grimm’sche Woérterbuch nimmt an, dass das Wort Grenze «<um
die Mitte des 13. Jhs. im Deutschordenslande tibernommen wurde»?,
also ebenfalls in einem zweisprachigen Gebiet. Des Weiteren wird hier
vermerkt:

erst im laufe des 16. jhs. hat sich grenze allgemeine litterarische geltung
errungen, nicht zuletzt durch den einflusz LUTHERS, der geradezu eine
vorliebe fiir das wort hat. es lohnt, seinen sprachgebrauch mit dem ande-
rer bibeliibersetzungen zu vergleichen: da mit sie ire grentze weiter machten

Amos 1, 13

Demgegeniiber haben die oberdeutschen Ubersetzungen noch das
alte Wort:

eine landsmarck ausz i braiten ECK bibel (Ingolstadt 1550); ire landmarchen
Zurcher bibel.

Dass Luther das ,neue’ Wort verwendet, duirfte zuniachst seinen Grund
in der Sprachgeographie haben: Luther stammt aus dem ostmitteldeut-
schen Sprachgebiet, das ja den zweisprachigen deutsch-slawischen Ge-
biet sehr nahe lag. Man kann sagen, dass die meisten Entlehnungen aus
dem Westslawischen iiber das Ostmitteldeutsche in die deutsche Spra-
che gekommen sind. Das etymologische Wérterbuch von Kluge / Seebold
liefert eine weitere Erklidrung fiir die Ubernahme bzw. Verbreitung des
Lehnworts:

«Seine Aufnahme in die Hochsprache verdankt das Wort dem Gebrauch
durch Luther. Das alte Wort Mark bedeutet eher ,Grenzgebiet' und palite
deshalb nicht mehr zu den moderneren Vorstellungen einer Grenze»®.

Das hier erwihnte alte Wort Mark hat auch eine Grenze uberschritten,
allerdings vom Germanischen ins Lateinische, wo es im 7. Jahrhundert in
der Form marca begegnet. Es handelt sich um ein germanisches Wort, das

® Lexer Matthias. Mittelhochdeutsches Handwérterbuch. Bd. 1. Leipzig, 1872,
S.1079.

* Deutsches Wirterbuch. Elektronische Ausgabe der Erstbearbeitung von J. und
W. Grimm. Frankfurta. M., 2004.

® Kluge F. Etymologisches Woérterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl.
von E. Seebold. CD-ROM-Ausgabe. Berlin.
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in den alten germanischen Dialekten (Gotisch, Altnordisch, Altenglisch)
und in den historischen Sprachstufen des Deutschen begegnet®.

Im althochdeutschen ,Georgslied®, das moglicherweise im 9. Jahrhun-
dert entstanden und um 1100 in eine Handschrift des Evangelienbuchs
Otfrids von Weillenburg eingetragen worden ist, lauten die ersten beiden
Verse (in den Versen 1 und 3 steht die Rekonstruktion von W. Habrichs,
in den Zeilen 2 und 4 der handschriftliche Wortlaut)”:

GORIO fhuor ce malo . mit mikilemo herio.
[georio fuor zemalo mit mikilemo ehrigo]
fhone dhero marko . mit mikilemo fholko.
[fo ne | dero mahrko mit mikilemo fholko]

H. Mettke uibersetzt diese Verse ins Neuhochdeutsche?:

Georg zog mit einem michtigen Heer zu Gericht,
aus dem Land begab er sich mit einer grofen Kriegerschar

Es ergibt sich aus dem Kontext und auch aus unserer Geschichts-
kenntnis, dass hier nicht eine Grenzlinie, sondern nur ein Gebiet gemeint
sein kann.

Im ,Muspilli’, dem Fragment eines Gedichts iber Endzeit und Weltge-
richt aus dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts, ist zu lesen®:

uuar 1st denne diu marha, dar man dar eo mit sinen
magon piehc?

diu marha ist farprunnan, diu sela stet pidungan,

ni uueiz mit uuiu puaze: so verit si za uuize.

Wiederum die Ubersetzung H.Mettkes™:

wo 1st dann das Gebiet, auf dem man je [in Verbindung]
mit seinen Verwandten kimpfte?
Das Land ist verbrannt, die Seele steht bezwungen,
sie weil} nicht, womit sie etwas gutmachen kann, so fiahrt
sie zur Holle.

Hier im ,Muspilli‘ spielt die Bedeutungskomponenten ,Grenze* tiber-
haupt keine Rolle mehr.

6 Tbid.
7 URL1: www.hs-augsburg.de / ~Harsch / germanica / Georgslied (15.09.08).
8 Meltke H. Alteste deutsche Dichtung und Prosa. Leipzig, 1982. S. 242.
° Braune W. Althochdeutsches Lesebuch. 14. Aufl. von E. A. Ebbinghaus. Tii-
bingen, 1965. S. 87.

10 Mettke H. Alteste deutsche Dichtung und Prosa. Leipzig, 1982. S. 161.
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Das Wort ,Mark* begegnet schon im Titel der beiden Wirzburger
Markbeschreibungen’, die sich auf einen Grenzgang im Jahre 779 bezie-
hen. Die zweite Wiirzburger Markbeschreibung’, die in der Volkssprache
und im Stil eines Protokolls abgefasst ist, hat in der Handschrift die Uber-
schrift (vgl. auch W.Braune 1965''): MARCHIA AD WIRZIBURG.

Dann beginnt als Text:

In Rabanesbrunnon, nidarun halba Uuirziburg, ostarun halba Moines, ...
[Beim Rabansbrunnen unterhalb Wiirzburgs, 6stlich des Mains; Uberset-
zung nach H. D. Schlosser!?]

Und am Ende dieses Textes heilt es dann:

So sagant, daz so s1 Uuirziburgo marcha unte Heitingesveldono unte que-
dent, daz in dero marchu si ieguuedar, 16h chirthsahha sancti Kilianes 16h
frono 16h friero Franchono erbi.

[Man sagt, dass so das Gebiet Wiirzburgs und Heidingsfelds se1, und man
sagt, dass in diesem Gebiet sowohl Kirchengut des hl. Kilian als auch Erb-
gut von Franken des Herren- und Freienstandes liege.]

Auch die ,Markbeschreibung‘ versteht sich letztlich nicht als Grenz-,
sondern als Gebietsbeschreibung.

SchlieBlich sei noch die althochdeutsche Tatian‘-Bilingue erwdhnt, die
um 830 im Kloster Fulda entstanden ist. In diesem Text kommt das alt-
hochdeutsche Substantiv marca dreimal vor, und zwar immer als Entspre-
chung der lateinischen Pluralform fines (Beispiele aus A. Masser'?)

et iterum exiens de finibus tyr mti abur uz gangenti fon marcun tyri
uenit per sidonem ad mare gali- quam thuruh sidonem zemo seuue
leze. galilee

mter medios fines decapoleos untar mitta marca zehen burgo
Iratus est ualde, & mittens occidit balg sih harto, Intisententi arsluog
omnes pueros qui erant alle thie knehta thie thar utiarun

In bethleem.’& 1 ommnibus fintbus In bethleem.” Inta In allen Ira
eius.’ marcon’

In allen drei Fillen wird auch das deutsche Substantiv im Plural ver-
wendet, wohl als Entsprechung zu Pluralform des lateinischen Ausgangs-

11 Braune W. Althochdeutsches Lesebuch. 14. Aufl. von E. A. Ebbinghaus. Ti-
bingen, 1965. S. 7f.

12 Schiosser H. Althochdeutsche Literatur. Frankfurt a. M., 1970. (=Fischer
Buchere1 6036). S. 303.

B Masser A. Die lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingue Stftsbibliothek
St. Gallen God 56. Géttingen, 1994 (=Studien zum Althochdeutschen 25),
Fol. 130 und 41.
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textes. Und der Plural von finis wird schon im klassischen Latein metony-
misch in der Bedeutung ,Gebiet, Land‘ verwendet (vgl. Stowasser'?, s. v.
finis). Luther ubersetzt 1545 dann diese beiden Stellen mit dem ,neuen’
Wort!?:

VND da er wider ausgieng von den grentzen Tyri vond Sidon / kam er an
das Galileische meer / mitten vnter die grentze der zehen Stedte. (Mk
7,31)

Vnd schicket aus / vnd lies alle Kinder zu Bethlehem tédten / vad an jren
gantzen Grentzen. (Mt 2,10)

M.Luther also iibernimmt die Metonymie des antiken Textes, und er
wird angenommen haben, dass dieser Wortlaut auch verstanden worden
ist. Demgegeniiber lauten diese beiden Textstellen in der revidierten IFas-
sung von 19121

Und da er wieder ausging aus der Gegend von Tyrus und Sidon, kam er
an das Galiliische Meer, mitten in das Gebiet der zehn Stidte. (Mk 7,31)
Da Herodes nun sah, dall er von den Weisen betrogen war, ward er sehr
zornig und schickte aus und lief alle Kinder zu Bethlehem toten und an
seinen ganzen Grenzen. (Mt 2,16)

In der Textstelle aus dem Markus-Evangelium verwenden die Reviso-
ren die Worter Gegend und Gebiet; in der Matthdus-Stelle hingegen blei-
ben sie beim iiberkommenen Wortlaut, riskieren dabei méglicherweise,
dass die Textstelle nicht vollstiandig verstanden wird.

Bevor wir diesen Befund interpretieren, sei noch ein Blick auf das
Mittelhochdeutsche geworfen: in der vierten Aventiure des ,Nibelungen-
liedes’, die vom Sachsenfeldzug handelt, heiBit es!'”:

S1 kobmen Of die marke (177,1),
was H. Brackert"® folgendermaBen iibersetzt:

Sie erreichten die Landesgrenze.

4 Stowasser. Der kleine Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulwoérterbuch.
Wien, 1980. S. 186.

1 Luther. Die Luther-Bibel. Originalausgabe 1545 und revidierte Fassung
1912. CD-ROM-Ausgabe. Berlin, 2000 (Digitale Bibliothek 29).

16 Thid.

17" Nibelungenlied. Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von K. Bartsch hg.
von H. de Boor. 16. Auf. Wiesbaden, 1961. .

¥ Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung. Hg.
und tubers. von H. Brackert. 2 Bde. Frankfurt, 1973 (=Fischer Taschenbuch
6038/ 39).
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Allerdings heifit es in Strophe 739:

S1 kémen in drin wochen geriten in daz lant

ze Nibelunges biirge, dar wéren sie gesant.

ze Norwaege in der marke da funden si den degen.

In der Ubersetzung H. Brackerts: «So gelangten sie auf ihren Pferden
in drei Wochen in das Land und zur Nibelungenburg, wohin sie geschickt
worden waren. In Norwegen, an der Grenze trafen sie auf Siegfried».

Die Ubersetzung H.Brackerts scheint mir den gemeinten Sachverhalt
nicht ganz zu treffen. SchlieBlich heiBit es im mittelhochdeutschen Ori-
ginal in der marke, sodass wir uns die marke wohl als groBere Flache vor-
stellen und diese Stelle mit «grenzland»'® wiedergeben miissen. Auf die-
se Weise sind nahezu alle Belege im ,Nibelungenlied‘ zu verstehen (vgl.
Bartsch?®®):

welt ir durch sine marke (1546,3)

gewinnestu die marke, did Nuodunc inne saz. (1907,3)

Zweimal kommt das attributive Syntagma wite marke (383,2; 1903,3).
Einzig die Stellen, in denen das Substantiv marke von der Praposition #f
regiert wird (177,1; 1631,3; 1634,4) kann marke mit dem heutigen ,Gren-
ze‘ interpretiert werden, zumal es im Zusammenhang mit dem schlafen-
den Wichter an Ridigers Grenze heilit:

die marke Ritledegéres die fundens' itbele bewart (1632,4).

Alle diese Stellen kénnen aber auch so verstanden werden, dass das
Substantiv marke ein Areal oder ein Gebiet bezeichnet und nicht eine
Grenzlinie.

Mit anderen Worten: Das mittelalterliche Deutsch braucht den Begriff
,Grenze* (noch) nicht. Es gibt im frithen und hohen Mittelalter noch kei-
ne fest umrissenen Territorien, diese bilden sich erst im spéten Mittelalter
heraus. Das Wort ,Mark‘ bekommt erst in der spatmittelalterlichen Ur-
kundensprache die Bedeutung «Grenze» oder «Grenzmarkierung», als es
notwendig wird, Besitztiimer genau einzugrenzen:

daz ich den sezligen vrowen da zu Mvnchen santt Claren ordens hat ver-
chavft ... daz gvot vf dem wald ... vntz an die march, div daz selb aigen von
anderr levt aigen gesvndert hat®'.

19 Mittelhochdeutsches Worterbuch. Von G. Fr. Benecke, W. Miiller, Fr. Zarnk-
ke. Leipzig, 1863. S. 64.

20 Das Nibelungenlied. S. 209.

2 Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache. Unter Leitung
von B. Kirschstein, U. Schulze erarb. von S. Ohly, P. Schmitt. Bd. 1 und 13. Lfg.
Berlin, 1994 / 1997. S. 1193.
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Das Lemma marke ist im Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkun-
densprache’ 61mal belegt, davon nur viermal in der Bedeutung «Gren-
ze, Grenzmarkierung», alle anderen 57 Belege kommen in den Bedeu-
tungen «abgegrenztes Gebiet, Gemarkung, Allmende» und «Grenzmark,
Herrschaftsgebiet an den Reichsgrenzen, Markgrafschaft» vor. Das Stich-
wort greniz ist nur dreimal in der Bedeutung ,Grenze‘ gebucht®.

Die Bedeutung von ,Grenze‘ als «(gedachte) Linie, die zwei Grund-
stitcke, Staaten, Linder od. Bereiche (z. B. Klimazonen) voneinander
trennt» ist also eine Produkt des spéten Mittelalters und der frithen Neu-
zeit, als solche «gedachten Linien» immer sowohl im 6ffentlichen als auch
im privaten Leben immer wichtiger werden®. Die Geschichte des deut-
schen Wortes Grenze ist bekannt (speziell bei K. Miiller*!, zusammenfas-
send bei W. Pfeifer®) und braucht daher hier nicht nachgezeichnet zu
werden.

Wichtig indes ist: Sowie die Grenze in die Sprache aufgenommen ist,
kann sie auch metaphorisiert werden. Im Gegenwartsdeutschen hat
Grenze auch die Bedeutung «Schranke, Beschrankung, Rahmen». Wah-
rigs Worterbuch (2007) bucht dafiir eine Reihe von Kontextbelegen, hier
eine kleine Auswahl:

— die ~n des Erlaubten, Ertriglichen tiberschreiten (fig.); du hast
bald die ~n memer Geduld erreicht (fig.); die ~n des guten Geschmacks
verletzen (fig.); die ~n des Méglichen erkennen (fig.)

— die ~n ausreizen (fig.) bis ans Auferste gehen; die ~n einhalten (fig.)
Map halten, sich beherrschen; alles hat seine ~(n) (fig.); man muss seine ~n
kennen, wahren (fig.) Zuriickhaltung wahren,; sem Eifer kennt keine ~n
(hg.); man muss dem Treiben ~n setzen (fig.) es einschrinken,; auch seiner
Machtsind ~n gesetzt (fig.); stoBlen: er ist an seine ~n gestoBen (fig.}; das
iiberschreitet alle ~n (hg.) ist emporend; mit diesem Projekt hat er seine
~n iiberschritten (fig.) sich zu viel zugemutet.

Es handelt sich durchweg um verbale Phraseologismen. Es tiberrascht
dabei nicht, dass derartige figurative Verwendungen im Mittelalter noch
nicht begegnen. Erst wenn ein Wort wie Grenze eine Linie bedeutet und
nicht ein Grenzgebiet, kann es metaphorisch verwendet werden. Die
ersten vier Beispiele aus Wahrigs Worterbuch enthalten das Substantiv
Grenze als nominalen Kern eines Syntagmas, von diesem Kern héngt ein
welteres Substantiv im Genitiv ab. Diese Substantive realisieren das Kon-

22 Tbid. S. 759.

# Wahrig. Deutsches Worterbuch.

** Miiller K. (1976): Konkurrentengruppe ‘Grenze’. In: Zur Ausbildung der
Norm der deutschen Literatursprache auf der lexikalischen Ebene (1470—
1730). Untersucht an ausgewihlten Konkurrentengruppen mit Anteilen slawi-
scher Herkunft. Berlin, 1976 (=Bausteine zur Sprachgeschichte des Neuhoch-
deutschen 56/ III). S. 23—58.

% Pfafer W. (Hg.). Etymologisches Worterbuch des Deutschen. 2 Bde. Berlin,
1993. S. 474f.
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zept von Gebieten oder Arealen: Das, was sich innerhalb der Grenzen
befindet — das Evlaubte, die Geduld, der gute Geschmack oder das Mogli-
che — ist ein Gebiet, ein fest umgrenztes Gebiet. Deshalb ist es auch mog-
lich, dass der Plural des Substantivs Akkusativ- oder Prapositionalobjekt
zu Verben wie einhalten, kennen, setzen, stofien oder tiberschreiten ist. Das Ge-
nitivadjunkt® ist in diesen Fillen aus dem Kontext zu rekonstruieren.

Das berihmte Zitat Ludwig Wittgensteins aus dem Tractatus logico-phi-
losophicus 5.6%" «Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen mei-
ner Welt» zeigt in beiden tragenden Substantiven die Konzeptualisierung
als Gebiet.

In diesem Sinn wird auch jede Sprache als ein Gebiet angesehen, so-
dass sowohl von einem Sprachgebiet als auch von einer Sprachgrenze und
damit die «Grenze des Verbreitungsgebietes einer Sprache» meinen®.
Dementsprechend kénnen wir auch von einem Dialekigebiet und einer Di-
alektgrenze sprechen.

Das Grimm'sche Wérterbuch fithrt als dlteste Belege fiir Sprachgrenze
zwel Zitate von Sprachwissenschaftlern, Jacob Grimm und Rudolf Hilde-
brand, sowie von Gottfried Keller an, also drei Autoren aus dem 19. Jahr-
hundert. Das Zitat Jacob Grimms lautet®®:

was 1st ein volk? es ist ein mbegriff von menschen, welche dieselbe spra-
che reden. dies ist fiir uns Deutsche die unschuldigste und zugleich stol-
zeste erklirung, denn sie fithrt mit untriiglicher sicherheit dahin, dasz
die sprachgrenze iiber die willkiirlichen abscheidungen nach bergen und
fliilssen den sieg davontrigt.

Wir finden hier eine eindrucksvolle Formulierung der These, dass
sich ein Volk oder eine Nation aufgrund der gemeinsamen Sprache de-
finiere und dass eine Sprachgrenze gleichzeitig eine Volks- oder Natio-
nalgrenze ist. Auf diese Weise wird nicht nur eine Sprache, sondern auch
ein Volk bzw. eine Nation als ein fest umrissenes Gebiet konzeptualisiert.
Allerdings entspricht dieses Konzept wohl erst vom 19. Jahrhundert an
den Tatsachen, was Mitteleuropa betrifft, erst nach dem 2. Weltkrieg.

Am Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft der Universitit Wiirz-
burg haben wir in den letzten Jahren ein grofles dialektologisches Projekt
durchgefithrt, das zum sechsbindigen ,Sprachatlas von Unterfranken'
(SUF) und zum ,Kleinen Sprachatlas von Unterfranken® gefithrt hat®.

%6 Mit ,Adjunkt’ bezeichne ich Satzgliedteile, die von der Valenz des nomina-
len Kerns gefordert werden.

27 Witigenstein L. (2006): Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher 1914—
1916. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt a. M., 2006 (=Werkausgabe
Bd. 1. suhrkamp taschenbuch wissenschaft 501). S. 67.

% Wie in Wahrigs Worterbuch 2007.

29 Deutsches Worterbuch. Elektronische Ausgabe der Erstbearbeitung von ]J.
und W. Grimm. Frankfurt a. M., 2004.

8 www.unterfraenkisches-dialektinstitut.de
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Der bayerische Regierungsbezirk Unterfranken mit dem Hauptort
Wiirzburg ist — dialektologisch betrachtet — ein iberaus faszinierendes
Areal, weil durch dieses Areal die Grenze zwischen dem Oberdeutschen
und dem Mitteldeutschen verlduft, die sog. apfel-appel-Linie. Damit wird
auch deutlich, dass die dialektalen GroBriaume des Deutschen auf der
Basis der 2. Lautverschiebung eingeteilt worden sind. Die Karte, die ver-
sucht, die Sprachrdume in Unterfranken zu modellieren lisst erkennen:

1. Das dialektgeographische Unterfranken konstituiert sich aus
zwel Kernraumen, und zwar aus dem unterostfrankischen Wiirz-
burger Raum und aus dem rheinfrankisch-hessischen Aschaffen-
burger und Alzenauer Raum.

2. Dazwischen liegen Ubergangsraume, von denen der Mainzer
Ubergangsstreifen ostlich und westlich der appel / apfel-Linie bzw.
der Spessart-Barriere fiir uns der interessanteste und wichtigste ist.
Diesen wollen wir uns etwas genauer ansehen:

KARTE 1

Modell der Sprachriume
in Unterfranken

Oberdeutsches Sprachgetret
B | Unerosfransesch
Oberostirarkisch

Mitteideutsches Sprachgebist

Zentralhassisch

Ubergangsgebiete

i Zeniralhessisch/Ost-
hessschSddhessisch
Traringssaty
Unteroativankisch

Vokalguantitaten sind nur dann markiert
wenn sie von der Aussprache im
Standarddeutschen abweichen

Konzept: SUF 2003

Die detaillierte Karte aus dem s. g. grofen SUF zeigt ebenfalls diese
Gliederung in die zwei GroBraume.
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KARTE 2
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Werfen wir einen genaueren Blick auf unser Untersuchungsgebiet,
dann sehen wir, dass das oberdeutsche Areal einheitlich wirkt, es gibt
nur die verschobenen Formen. An manchen Stellen sind oberdeutsche
Formen ins Mitteldeutsche eingedrungen, wie die Strichsignaturen zei-
gen. Damit wird das westliche Gebiet Unterfrankens als Ubergangsge-
biet charakterisiert, was heillt, das von Osten nach Westen die Merkma-
le des Oberdeutschen ab- und die des Mitteldeutschen zunehmen (oder
umgekehrt).

Wir kénnen gerade an Mundartkarten immer wieder sehen, dass
es keine scharfen Dialektgrenzen gibt, sondern immer nur Kernrdume
und dazwischen Ubergangsgebiete. Dialektgrenzen sind auch dadurch
definiert, dass in einem Ort A das Phdnomen a gesprochen wird und im
benachbarten Ort B das Phidnomen b. Und dazwischen setzt der Karto-
graph die Grenze. Das heilit, dass eine Dialekt- oder eine Sprachgrenze
genau dort verlduft, wo niemand spricht.

Gehen wir noch einmal ins frithe Mittelalter zuriick und sehen uns
die ,Sprachgrenze‘ zwischen dem Galloromanischen und dem Germani-
schen an.



236 Norbert Richard Wolf

KARTE 3

Der Romanist Max
Pfister, von dem die-
se Karte No 3 stammit®',
glaubt eine politische
und eine Sprachgren-
ze eintragen zu koénnen.
Er richtet sich vermut-
lich nach dem Siedlungs-
befund, nach dem eine
Siedlung dem einen und
eine andere dem ande-

P ]

TR o i ren Sprachraum zuzu-
fonm _F % wESTRICH ordnen ist. Die Grenzen
s fa New,, e ] .

\\\- FRANCE S PN, verlaufen zwischen der-

e Ter, JERS: fucia ™ g Voamonmier ] . K
LB - i artigen Orten. Der Uber-

s ‘ . .
Gatormarieche Sprachirae iy, lieferungsbefund jedoch
GSmecitm Sermtiiod sy by ergibt, «dab fur weite Ab-
LTI Sprachgrenze i {

ooy e, schnitte noch keine fort-
laufende oder luckenlose
Grenzlinie existiert, son-
dern z. T. nur eine un-
terschiedlich breite zwei-
sprachige Mischzone»*. Zu beiden Seiten der Pfister’schen Grenzlinie
finden sich «Sprachinseln» der jeweils anderen Sprache. Das will sagen,
dass auch diese «Sprachgrenze» ein Ubergangsgebiet ist.

Das alles will beweisen, dass es Sprachgrenzen im Sinn von Linien ei-
gentlich nicht gibt. Wenn wir dennoch heute solche Phianomene beobach-
ten, dann handelt es sich primér um politische Grenzen, und die sprach-
lichen Grenzen sind sekundir, sie sind eine Folge der politischen Ereig-
nisse. Wohl aber gibt es Sprachraume, sodass wir auch sagen kénnen,
dass die Konzeptualisierung von Sprache als Areal eine ganz wesentliche
Erkenntnis der Sprachgemeinschaft ist.

Stastsgrenze

Galloroman. und germ. Sprachinseln im 7.8, Jh. (nach Pfister 1995, 88)

31 Aus: Pfister M. Die sprachliche Situation zwischen Maas und Rhein im
Frihmittelalter // Betrdge zum Sprachkontakt und zu den Urkundensprachen
zwischen Maas und Rhein. Trier, 1995. S. 61—96.

32 Wegstein W. Die sprachgeographische Gliederung des Deutschen in histo-
rischer Sicht // Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung. 2. Aufl. Hg. von W. Besch, A. Betten, O. Reich-
mann, St. Sonderegger. 3. Teilbd. Berlin; New York, 2003. S. 2229—2252.



