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1. Einleitung

Der Name, die Themen und Probleme der „Werke und Tage” von Viktor Maksimovič Žirmunskij (1891-1971) sind aufs Engste sowohl mit den Anfängen als auch mit der gesamten Geschichte der russischen Germanistik verbunden – direkt, im Laufe seiner philologischen Arbeit von mehr als drei wissenschaftlichen Generationen, und indirekt, nach dem Tode des Gelehrten, im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts. Žirmunskij ist jener Name und jenes Problem, das den ganzen Existenzhorizont der russischen Germanistik abdeckt, sowohl den literaturwissenschaftlichen als auch linguistischen in ihren vielfältigen Variationen (Geschichte der deutschen Sprache, Grammatik, Dialektologie, Stilforschung usw.).

In diesem Beitrag geht es erstens um eine konzise, auf zahlreichen Publikationen basierende Skizze der germanistischen Laufbahn von Žirmunskij, „dem größten russischen und sowjetischen Philologen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts” (Lichačev 1997: 7), um seine Publikationen im Bereich der deutschen Literaturgeschichte. Zweitens möchte ich die wichtigsten Eigenschaften von Žirmunskij als Forscher, Hochschullehrer und Wissenschaftsorganisator hervorheben, die augenscheinlich dem Abtasten der Problemzonen und der Aufdeckung der Defizite der heutigen Germanistik in Russland und in gewisser Hinsicht der eventuellen Überwindung ihrer problematischen Lage dienen können. Abschließend wird die Aufmerksamkeit auf die Polemik um den Namen und die wissenschaftliche Methode von Žirmunskij und auf eine Reihe von Fragen gelenkt, vor denen die Auslandsgermanistik in Russland steht – mit Berücksichtigung der entsprechenden Einschätzungen und Überlegungen von Aleksandr Michajlov, dem größten Forscher in der russischen germanistischen Literaturwissenschaft in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, sowie der Auseinandersetzung mit Žirmunskijs wissenschaftlicher Position seitens der gegenwärtigen Forscher und Wissenschaftstheoretiker, die – auf einer anderen theoretisch-historischen Ebene – die Diskussion mit dem Germanisten und Komparatisten Žirmunskij fortsetzen, deren Ursprung noch in den 1920er Jahren liegt.

2. Žirmunskij als Philologe 

Literatur zu Werk und Wirkung von Žirmunskij ist umfangreich und facettenreich: Es sind hier Publikationen vor 1989 – Beiträge von Berkov (1961), Admoni (1965), Mironov (1971), Guchman (1972), Cholševnikov (1972), Žirmunskaja (1979) u.a.m. – sowie Werke aus den letzten 15 Jahren zu erwähnen, etwa die Aufsätze von Fridlender (1992), Etkind (1994), Michajlov (1994), Lavrov (1996), ein Sammelband zum 110. Geburtstag des Gelehrten (Kazanskij 2001) sowie Publikationen aus seinem Nachlass mit wissenschaftshistorischen Kommentaren (Svetikova/Žir-munskaja-Astvacaturova 1996). Die Rolle und Bedeutung von Žirmunskij in der Komparatistik, germanistischen Linguistik, Dialektologie und Dialektographie, Folklore- und Epenforschung, Turkologie und Balkanistik ist enorm, so dass allein die bloße Erwähnung seiner wichtigsten Publikationen den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würde.
 Es wird darum im Weiteren hauptsächlich um die Arbeiten von Žirmunskij zur deutschen Literatur gehen.

Die wissenschaftliche Karriere von Žirmunskij begann sehr früh: Schon als sehr junger Mann mit 21 Jahren hat er nach dem Examen eine Stelle an der romano-germanischen Fakultät bekommen und wurde „für die Vorbereitung zum Professorentitel” nach Deutschland auf eine Studienreise entsandt. Das war 1912/1913, und schon damals empfand man Žirmunskij in seiner philologischen und kulturellen Umgebung als eine vielversprechende Begabung. In dieser Zeit entstanden auch seine ersten Veröffentlichungen. Er beginnt als ein „reiner” literaturwissenschaftlicher Germanist: Es erscheinen mehrere Beiträge von ihm zur deutschen Romantik, er ist an der Arbeit zur dreibändigen „Geschichte der deutschen Literatur (1800-1910)” unter der Herausgeberschaft von Fedor Batjuškov beteiligt, außerdem schreibt und publiziert er zwei Bücher zur Romantik in Deutschland.

Gleichzeitig zeigt Žirmunskij sehr früh seinen Universalismus, sein Können, seinen Geschmack und sein Streben nach einer vielschichtigen Tätigkeit. Später erinnerte er sich: „Im ersten Studienjahr fragte mich ein Student einer anderen Fakultät, zu welcher Arbeit ich mich als Philologe vorbereiten möchte. Ich erklärte ihm, dass ich ein Gelehrter und gleichzeitig ein Lehrer sein, mich aber auch mit dem literarischen Schaffen und mit der Literaturkritik befassen möchte.” (Lavrov 1999: 121) Er interessiert sich für die russische Gegenwartsliteratur, zu seinem Bekanntenkreis gehört Aleksandr Blok, dessen Lyrik Žirmunskij sich als Literaturkritiker und -wissenschaftler bald zuwenden wird. Die Germanistik ist also kein exklusiver, aber ein sehr wichtiger Bereich seiner wissenschaftlichen Tätigkeit – zwei grundlegende Monographien zeugen davon.

Das Buch „Deutsche Romantik und moderne Mystik” ist einerseits ein Resultat seiner Studienreise nach Deutschland – u.a. auch seiner Kontakte zu Oskar Walzel, dessen Buch Žirmunskij in den 1920er Jahren ins Russische übersetzen lassen und herausgeben wird (Walzel 1923) –, andererseits das seines brennenden Interesses für die gegenwärtige russische Kultur und Literatur, besonders für den Symbolismus. Grigorij Fridlender bemerkt dazu, dass Žirmunskij in diesem Buch „echt jugendliche Verliebtheit in die Romantik” demonstriert, über die Romantik „in einer Sprache des Verliebten” schreibt. (Fridlender 1992: 31) Aleksandr Lavrov, der den Briefwechsel von Konstantin Močul'skij an Viktor Žirmunskij publizierte, greift dieses Thema ebenfalls auf: „Das erste Buch von Žirmunskij 'Deutsche Romantik und moderne Mystik' zeigte nicht nur die Interpretation des literarhistorischen Materials, sondern auch die tief empfundenen ästhetischen und philosophischen Vorstellungen des Wissenschaftlers.” Dieser Strang im Werk von Žirmunskij blieb auch seinen Zeitgenossen nicht verborgen: „A.A. Gvozdev versuchte in den redaktionellen Diskussionen der Zeitschrift 'Severnye Zapiski' Žirmunskij als einen Adepten der mystisch-romantischen Kunst zu entlarven.” (Lavrov 1999: 127)

Efim Etkind weist darauf hin, dass der junge Germanist „Literatur mit der außerliterarischen Wirklichkeit zu verbinden suchte und dadurch über die Grenzen der ästhetischen Reihe in die ihre Besonderheiten bestimmende Welt des gesellschaftlichen Seins gelangen wollte.” (Etkind 1994: 4) Aleksej Astvacaturov, der die erste Monographie von Žirmunskij 1996 neu aufgelegt hat, verkündet in seiner Einleitung: „Die Bedeutung dieses Buches für die vaterländische Germanistik sowie für die Geschichte des literarisch-künstlerischen Lebens am Anfang des 20. Jahrhunderts ist so enorm, dass es auch bis heute als Hauptansatz für jede seriöse Erforschung jedweder Probleme bestehen bleibt, die darin erwähnt worden sind.” Laut Meinung des Herausgebers ist dieses Buch ein „Muster der wissenschaftlichen Gründlichkeit”, und es „gilt viel mehr als Beispiel für die zukünftige Philologie als als Muster für die heutige.” (Astvacaturov 1996: 8 ff.) Meines Erachtens liegt die besondere Anziehungskraft dieses Buches in einer entzückenden Verbindung eines deutlichen und genau formulierten konzeptuellen Zugangs zum Material mit der lebendigen und souveränen Sprache des Wissenschaftlers und Menschen, der für sich im „Lebensgefühl” der frühen deutschen Romantik etwas Anziehendes und Erkennbares entdeckt, das ihn auf einmal aus seiner Gegenwart anspricht, aus der europäischen und russischen Literatur um die Jahrhundertwende. Wesentlich ist auch, dass Žirmunskij in seiner frühen Arbeit, die noch sehr von der wissenschaftlichen Tradition der 1910er Jahre geprägt ist, gleichzeitig den Weg einschlägt, der viele Jahrzehnte später von der interkulturellen Germanistik beschritten wird: Als Interpretationsgrundlage dient dem Wissenschaftler die deutsche Literaturgeschichte in engster Beziehung zum Wissen über die Grenzen und Prozesse in der romantischen Epoche, über die Namen und Werke, Kontexte und Sinngehalte der literarischen Romantik, das in der deutschen Literaturwissenschaft damals erreicht war. Dabei spielen aber die kulturelle Autoreflexion des russischen Germanisten und seine referentiellen Beziehungen zur russischen und Weltliteratur eine besondere Rolle, wobei die deutsche Literatur von ihm als ein Teil des weltliterarischen Prozesses empfunden wird. In Žirmunskijs Buch sind erste Ansätze eines Zugangs zur Erforschung der deutschen Literatur zu entdecken, der als Perspektive einer „vergleichenden Germanistik” bezeichnet werden kann. Žirmunskij folgt hier einem dialogischen Prinzip, das eine solche Interpretationssituation produziert, indem versucht wird, zwei kulturellen Referenzrahmen (sowohl einen inner- als auch einen fremdkulturellen) zu berücksichtigen, die kulturelle Eigenheit der zu erforschenden Epoche mit den Besonderheiten der Zeit in Verbindung zu setzen, aus deren Perspektive der Forscher seine analytische Arbeit entwickelt. (Belobratov/Žerebin 1996: 195 ff.)

„Religiöse Bekehrung in der Geschichte der deutschen Romantik. Materialien zur Charakteristik von Clemens Brentano”, das zweite Buch von Žirmunskij zur Romantik, diesmal zur Heidelberger Periode, entstand 1913 bis 1916 und erschien 1919. Im Vergleich zum ersten Buch, das nicht nur in wissenschaftlichen Kreisen Aufsehen erregte, sondern auch von den Autoren der symbolistischen Generation direkt rezipiert wurde (in der Bibliothek von Aleksandr Blok gibt es ein Exemplar, das Žirmunskij dem Dichter am 2. März 1914 geschenkt hat und das viele Unterstreichungen und Anmerkungen von Blok aufweist), hatte das zweite ein unglückliches Schicksal zu ertragen: Ungünstig war die Zeit seines Erscheinens – es kümmerte sich keiner im nachrevolutionären und im Bürgerkrieg stehenden Russland um die Glaubenssuche und -verwirrungen von Clemens Brentano, einem Autor, der bis heute bei uns wenig bekannt ist. Dazu war dieses – um mit Aleksandr Michajlov zu sprechen – im Geiste der russischen „akademischen Wissenschaft der Vorkriegszeit” geschriebene Buch, „mit der dieser Wissenschaft eigenen Auffassung der Forschungsarbeit als eines konsequenten […], in sich ruhenden, methodischen Prozesses der Sammlung, Sichtung und allgemeinen Einschätzung des Materials” (Michajlov 1994: 36) sowohl für den schnell voranschreitenden Formalismus als auch für die zur Eroberung des ganzen wissenschaftlich-kulturellen Raums bereite soziologische Literaturwissenschaft eher fremd als nah: Beladen mit historischem und biographischem Material zu Clemens Brentano, konzentriert auf die geistesgeschichtlichen Perspektiven bei der Erforschung der literarischen Prozesse, geprägt von „überflüssigem Akademismus” (umfangreiche Anmerkungen nehmen ca. ein Drittel des Buchumfangs in Anspruch) – all das konnte keine Sympathie auf beiden gegnerischen Seiten erwecken. Und sehr bald – mit Durchsetzung der vulgär-soziologischen Perspektive in der sowjetischen Literaturwissenschaft – wurde die deutsche Romantik bzw. jedwede „Mystik” und jeglicher „Irrationalismus” zu einem verpönten und verbotenen Thema. Beide Bücher von Žirmunskij verschwanden aus dem wissenschaftlichen und kulturellen Umgang, sie wurden nicht neu aufgelegt und im Laufe von mehreren Jahrzehnten kaum erwähnt. Noch 1973, im Vorwort von Marija Tronskaja, einer der besten Schülerinnen von Žirmunskij, zu seinem Sammelband der Aufsätze zur deutschen Literatur, sind bestimmte Befürchtungen vor einer möglichen Beschuldigung wegen der „überflüssigen” Aufmerksamkeit gegenüber dem „Irrationalismus” deutlich zu vernehmen. (Tronskaja 1972: 8)

Die 1920er Jahre waren für Žirmunskij eine deutliche Wendezeit: Es können seine enorme theoretische Entwicklung, sein Interesse für die Stilforschung sowie seine ersten Publikationen zur Poetik und Lyrikforschung registriert werden, aber auch – nach seiner Rückkehr aus Saratov, wo er 1917 bis 1919 einen Lehrstuhl leitete – seine stürmische wissenschaftlich-pädagogische Tätigkeit in der Petrograder (seit 1924 Leningrader) Universität und in einigen anderen Hochschulen sowie seine umfangreiche wissenschaftlich-organisatorische Arbeit. Seine germanistischen Interessen verschieben sich in diesem Jahrzehnt massiv in den Bereich der Stilistik, Sprachwissenschaft, Dialektographie und Dialektologie. Um ihn scharen sich begabte Schüler, deren Namen in der Geschichte der russischen Germanistik ihren verdienten Platz haben: Vladimir Admoni, Lev Zinder, Solomon Kacnel'son, Aglaja Desnickaja, Boris Gejman und Marija Tronskaja.

In seinem 1967 verfassten Vorwort zum Buch „Allgemeine und germanische Sprachwissenschaft” bezeichnet Žirmunskij als seinen „Lehrer im Gebiet der Germanistik […] Professor Fedor Braun, den Schüler von Aleksandr Veselovskij und den Gründer der germanischen Philologie in unserem Lande”. Gleichzeitig erwähnt er mehrere theoretische Ansätze von Nikolaj Marr, die ihn als Sprachwissenschaftler fruchtbar beeinflusst haben: „Zu solchen allgemeinen Prinzipien zähle ich vor allem den Kampf von Marr gegen den kleinkarierten Eurozentrismus der traditionellen linguistischen Theorie, seine stadial-typologische Auffassung in der Einschätzung der Sprachenentwicklung und den Sprachenvergleich unabhängig von ihrem Ursprung, seine Forschungen im Bereich der Beziehungen von Sprache und Denken und das, was man als einen semantischen Zugang  zu grammatischen Erscheinungen nennen kann.” In diesen Fragen, setzt Žirmunskij fort, „haben mich mehr als Nikolaj Marr meine eigenen Schüler beeinflusst – Solomon Kacnel'son, Aglaja Desnickaja, Mirra Guchman.” (Žirmunskij 1976: 7 ff.) Die Erwähnung der wissenschaftlichen Ansätze, die zum Kern der Forschungsmethode von Žirmunskij in den nächsten Jahrzehnten gehören, ist sehr wichtig. Nicht weniger wichtig ist aber auch das Geständnis von Žirmunskij seine Schüler betreffend: Die Beziehungen zwischen Lehrer und Schülern bedeuten für ihn einen Prozess des Austausches, der Zusammenarbeit, der gegenseitigen Bereicherung.

In der zweiten Hälfte der 1920er Jahre wird augenscheinlich, dass die neue Macht von der Wissenschaft „neue Lieder” fordert. Žirmunskijs Interesse für die kulturellen Prozesse im gegenwärtigen Deutschland, besonders im philologischen Bereich (Žirmunskij 1927: 5 ff.), lässt nicht nach, doch die harte und fortschreitende Trennung zwischen der „proletarischen” und „bourgeoisen” Literatur im ideologischen Kanon weist darauf hin, dass diese Sphäre für die Literaturwissenschaft gefährlich wird. Die bittere Erfahrung seiner Schülerin Marija Tronskaja, die aufgrund ihres Forschungsaufenthalts in Deutschland ein Buch mit dem Titel „Literatur des modernen Deutschlands” (1929) publizierte und in der Presse heftigst attackiert und als „ideologischer Feind” denunziert wurde, bestätigte die Perspektivlosigkeit der Beschäftigung mit Gegenwartsliteratur aus der Sicht der „objektiven” Literaturwissenschaft. Diese Nische wird ab Ende der 1920er Jahre von Naum Berkovskij besetzt, damals einem militanten ideologischen Bekämpfer der „Bürgerlichkeit” und des „Intelligententums” in der Kultur, sowie von Ivan Anisimov, Tamara Motyleva und einigen anderen Germanisten der neuen Generation, die unter dem Einfluss von Fedor Šiller standen, der zu den führenden Figuren der marxistischen Germanistik in Sowjetrussland gehörte.

1926 und 1927, in einer Zeit, wo die nationale Politik der Bolschewiki im kulturellen Bereich neue, produktive Gebiete für die philologische, auch germanistische Forschung eröffnete, wendet sich Žirmunskij über seine Schüler der Feld- bzw. Inseldialektologie zu, organisiert dialektologische Expeditionen, sammelt viele Dialektforscher um sich und beschäftigt sich aktiv mit der Sammlung und Analyse von Volksliedern aus deutschen Kolonien in Russland. Dieses Interesse entstand bei Žirmunskij wohl noch in Saratov, aus den Kontakten mit Georgij Dinges und anderen dortigen Kollegen, die schon damals die deutschen „Inseldialekte” erforschten. Žirmunskij als Inseldialektforscher ist eine der größten wissenschaftlichen Erscheinungen jener Zeit, und seine Bedeutung bleibt bis heute aktuell. (Najdič 2001  75 ff.)

Anfang der 1930er Jahre wurden viele Dialektforscher aus Žirmunskijs nächster Umgebung verhaftet und repressiert, auch er selbst kam (für kurze Zeit) in Untersuchungshaft. Diese Ereignisse haben die erwähnte Linie seiner Forschungen vollständig blockiert. Gleichzeitig wird bemerkbar, wie Žirmunskij als Wissenschaftler sich mehr und mehr dem marxistischen Zugang zur Literatur und Kultur annähert – ohne die vulgär-soziologische Ausrichtung, auf einer sehr breiten komparatistischen Basis, und doch im Rahmen des obligaten Vokabulars der Zeit (Aufsätze „Zum Klassenbewusstsein von Goethe” im Sammelband „Früher bourgeoiser Realismus”, Leningrad 1936, und „Goethes Leben und Werk” in der Zeitschrift „Literaturnaja učeba”, 1936, H. 1). Seit Mitte der 1930er Jahre widmet er sich mehr und mehr der Komparatistik, auch der vergleichenden Epen- und Folkloreforschung, und seine Errungenschaften in diesen Bereichen sind allgemein bekannt und anerkannt. Das Buch „Goethe in der russischen Literatur” (1937) ist die erste grundlegende Leistung von Žirmunskij in seinem Bestreben, „auf eine neue Weise das Problem der internationalen literarischen Beziehungen, der literarischen Einflüsse, zu formulieren, diese im breiteren Kontext zu erfassen – als Problem der Aneignung des kulturellen […] Erbes, das durch die allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der sozial-historischen Entwicklung bedingt ist.” Und doch bleibt dieses Buch in seinem inneren Kern eines über die russische Literatur, das „eigentlich mit verschiedener Intensität die ganze Geschichte der russischen Literatur beleuchtet.” (Žirmunskij 1937: 5) Žirmunskij schreibt auch weiter über die deutsche Literatur – 1940 verfasst er die Aufsätze „Die Sturm-und-Drang-Periode” und „Zur Genesis von Goethes 'Faust'”, 1948 die umfangreiche Arbeit „Frühe Aufklärung in Deutschland” – publiziert aber nichts davon.
 Seine Arbeiten zur deutschen Literatur erscheinen nur sporadisch, und erst seit der Mitte der 1950er Jahre wendet sich Žirmunskij erneut der germanistischen Literaturwissenschaft zu, und zwar mit einer Publikationen zu Herder und zur demokratischen Literatur des 18. Jahrhunderts sowie mit dem wissenschaftlichen Meisterstück „Geschichte der Faust-Legende”).

Žirmunskijs internationale Geltung als Theoretiker der vergleichenden Literaturwissenschaft, als Linguist, Epen- und Folkloreforscher sowie als Dialektologe ist in den 1950er und 1960er Jahren unbestritten. Seine Arbeiten im Bereich der deutschen Literatur werden aber nur in der DDR rezipiert (sein Buch über Herder wurde 1963 ins Deutsche übersetzt). Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre verwirklicht Nina Žirmunskaja ein breitangelegtes Projekt der Neuauflage seiner wichtigsten Arbeiten. In einem der Bände werden zwar die kleineren Arbeiten von Žirmunskij über die deutsche Literatur wieder abgedruckt. Die „romantischen” Anfänge des Germanisten Žirmunskij werden jedoch nur indirekt bzw. spärlich erwähnt – seine Werke zur deutschen Romantik werden erst in den 1990er Jahren wieder ernsthaft diskutiert.

3. Žirmunskij als Hochschullehrer und Wissenschaftsorganisator

Žirmunskij ist als Person für die russische Wissenschaft und Auseinandersetzung mit ihrer heutigen Situation sehr wichtig: Als Wissenschaftler, als akademischer Lehrer und Organisator der „scientific community” besaß er die gründlichste philologische Vorbereitung: hervorragende Fremdsprachenkenntnisse (schon seine Übersetzungen der romantischen Texte in den beiden ersten Büchern über die deutsche Romantik zeugen davon) und breiteste, aber auch tiefschürfende Kenntnisse über die Literatur verschiedener Epochen und Völker (die wichtigste Basis für jemanden, der sich mit der fremdsprachigen Literatur befasst). Auch seine solide Vorbereitung als Textologe ist hier zu erwähnen, die eine gekonnte und genaue Arbeit mit den Quellen ermöglichte. In den „Memoiren” von Eleazar Meletinskij, einem der wichtigsten russischen Mythen- und Literaturforscher, wird auf diese Eigenschaft von Žirmunskij hingewiesen: „Ich werde nie das Doktorandenseminar (während der Evakuation in Taschkent) vergessen können, das von Žirmunskij betreut wurde und in dem auch ich manchmal in den Diskussionen zu sehr abstrakten Themen 'brillierte'. […] Žirmunskij bemerkte schnell meine Bereitschaft, alles in wenigen Minuten durch eine kühne Hypothese zu erklären, und sagte mir, dass er mich, wäre es in seiner Macht, 'für drei Jahre beauftragen würde, Textvarianten zu vergleichen'. Ich empfand Šišmarev und Žirmunskij bei den ersten wissenschaftlichen Kontakten (und das war völlig falsch!) als trockene Empiriker und Positivisten. Ich wusste damals noch nicht, dass kein Geringerer als Vladimir Grib kurz vor seinem Tode 1939 (er ist in jungem Alter gestorben) um die Betreuung seiner Habilitation bei Žirmunskij ansuchte, mit den Worten, dass es ihm lästig geworden sei, als Moskauer Genie zu gelten, und dass er noch einmal ernsthaft studieren wolle.” (Meletinskij 1998: 513)

Der Universalismus von Žirmunskij war prinzipiell auf die Verbindung vielseitiger persönlicher Kenntnisse und ihre Realisierung in verschiedenen Bereichen der Germanistik und der Philologie im Allgemeinen gerichtet, verbunden mit der Überzeugung, dass die Verknüpfung einer gründlichen linguistischen Vorbereitung mit literaturwissenschaftlichen Kenntnissen äußerst fruchtbar ist. Dabei stand immer die maximale Nähe der akademischen Wissenschaft zum Universitätsunterricht, zu Vorlesungen und Seminaren, die Zusammenarbeit mit den Doktoranden und jungen Wissenschaftlern an erster Stelle – diese Tradition hat Žirmunskij als Germanist noch von Fedor Braun übernommen.

Als direkte Fortsetzung seiner Lehrtätigkeit empfand Žirmunskij die organisatorisch-sozialen Bemühungen eines Wissenschaftlers. Er war in hohem Maße bestrebt, eine möglichst große Anzahl von KollegInnen in den wissenschaftlichen Prozess zu integrieren und ihre Kräfte zur Lösung gemeinsamer wissenschaftlicher Aufgaben zu bündeln. Im Juni 1925 schrieb Braun – zu dieser Zeit Professor an der Universität Leipzig – mit Sorge über die „romano-germanische Familie” in Russland und über die Notwendigkeit, Leute zu „versammeln”, zu unterstützen, zu helfen, sie über Wasser zu halten: „Diese Rolle sollten Sie, Viktor Maksimovič, übernehmen, ich weiß, dass Sie ihr gewachsen sind, trotz ihres relativ jungen Alters, und dass Sie alles tun werden, was in Ihren Kräften steht, um unsere gemeinsame Sache zu retten – für eine bessere Zukunft.” (Lavrov 201: 14)

Es ist kaum zu verkennen, dass die restlose Beschäftigung von Žirmunskij mit seiner wissenschaftlichen Tätigkeit mit der höchsten inneren Bewertung seines philologischen Berufes verbunden war. Dmitrij Lichačev erinnert sich an Žirmunskij: „Er besaß ein in hohem Maße gemeinschaftliches Temperament und wusste in den Menschen ihre wertvollen Seiten zu entdecken. Sehr selten konnte man von ihm eine negative Meinung über jemanden hören.” (Lichačev 1997: 6) Nach der Erinnerung von Nikolaj Balašov „hat er [Žirmunskij – A.B.] es nicht gemocht, irgendwelche fertigen Lösungen durchzusetzen, und schätzte die fruchtbaren Diskussionen und die Anknüpfung an den gegenwärtigen literarischen Prozess sehr.” Dazu „blieb er bis in die letzten Lebensjahre ein unaufhaltsamer Polemiker. Bei aller für die Professoren der Petersburger Schule eigenen auserlesenen Höflichkeit, mit der V.M. Žirmunskij nicht weniger als seine älteren Kollegen V.F. Šišmarev und A.A. Smirnov brillierte, war er sehr hart, streng und sogar 'donnernd', wenn jemand in seiner Anwesenheit mit einer vorurteilsbehafteten Idee auftrat, die mit keinen Fakten belegt wurde, die dilettantisch oder wissenschaftlich schlampig war.” (Balašov  2001: 54, 62)

Für Žirmunskij war – und diese Seite scheint für die heutige russische Germanistik besonders wesentlich zu sein – die intensive wissenschaftliche Kommunikation besonders von Belang, er war stets bestrebt, einen – nationalen und internationalen – gemeinsamen Raum der wissenschaftlichen Zusammenarbeit zu schaffen. Aleksandr Ju. Rusakov bemerkt (zur Lage der russischen germanistischen Linguistik), dass „unsere Wissenschaft […] bis heute eine deutlich extensive Ausrichtung besitzt. Verschiedene Schulen und Richtungen formulieren oftmals die schon mehr als einmal besprochenen Ideen […]. Die Lage ändert sich in den letzten Jahrzehnten allmählich, man muss aber zugeben, dass der Anteil der 'wirkenden' Ideen, d.h. der Ideen, die international anerkannt wurden, in den früheren Entwicklungsperioden sehr gering war.” Dabei „hat das linguistische Erbe von V.M. Žirmunskij ein glückliches Schicksal. Das betrifft in erster Linie seine Arbeiten im Bereich der deutschen Sprachgeschichte, die internationale Anerkennung genießen.” (Rusakov 2001: 184 f.) Die Arbeiten von Žirmunskij zur deutschen Romantik rezipierten prinzipiell die internationale Forschung und waren auf hohem sachlichen und fachlichen Niveau verfasst, was eine Einengung im Rahmen einer „autonomen” russischen Literaturwissenschaft – jenseits des von der internationalen Germanistik erarbeiteten Materials und jenseits der internationalen Wissenschaftskultur – von vorne herein ausschloss.

4. Auseinandersetzung mit Žirmunskij

Vieles des bisher Erwähnten ist aus den zahlreichen Publikationen über Žirmunskij gut bekannt. Weniger bekannt scheinen jedoch einige polemische Einschätzungen seiner germanistischen Arbeiten einerseits und der Situation der russischen Germanistik andererseits zu sein. Aleksandr Michajlov sieht scharfe und engagierte Fragen zur Geschichte der russischen Germanistik als wesentliche Voraussetzung der Erfassung ihrer heutigen Lage und der Möglichkeit ihrer Annäherung an die internationale germanistische Wissenschaft an. Die beiden ersten Bücher von Žirmunskij zur Romantik gehören nach Michajlov „noch der Vorkriegswissenschaft, der akademischen literaturhistorischen Schule in Russland und Deutschland” an. Žirmunskijs Anfänge „waren brillant”, aber kaum zu vergleichen mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten nach 1921, die zur Erforschung der deutschen Literatur nur wenig Bezug haben. Dabei meint Michajlov, dass es in Russland „kein anderes vergleichbares Buch über die Heidelberger Romantik gibt. Es ist leicht zu sagen, dass dieses Buch veraltet ist (dies ist tatsächlich so), es ist aber auch richtig, folgendes zu sagen: Im Rahmen dieser literaturwissenschaftlichen Richtung ist dieses Buch bei uns einzigartig, und darum kann es […] als Standardwerk in diesem Bereich betrachtet werden.” (Michajlov 1994: 38)

In seinem Vortrag beim Symposium „Germanistik in Mittel- und Osteuropa: 1945-1992” hat Michajlov noch härter Position bezogen: Das erste, was er in den Vordergrund stellte, war die totale Negation der Existenz einer russischen universitären Germanistik: „Hingegen ist der Ort, an dem die Literaturwissenschaft und ihre Fächer in Rußland ihre Heim- und Zufluchtsstätte haben, nicht die Universität, sondern die Akademie der Wissenschaften mit ihren Institutionen (wie z.B. das Institut für Weltliteratur in Moskau).” (Michajlov 1995: 190)
Das Pathos dieser wichtigen und gleichzeitig sehr kontrovers diskutierten Publikation von Michajlov ist mit dem Bestreben verbunden, ein tristes Fazit über die Geschichte der russischen literaturwissenschaftlichen Germanistik zu ziehen: „Žirmunskijs Arbeiten zur neueren deutschen Literaturgeschichte (sind) gewiß nicht die gewichtigsten in seinem Werk. Das große komparatistische Werk 'Goethe in der russischen Literatur' gehört mehr in die Geschichte der russischen Literatur, […] während seine späteren Texte zur deutschen Literaturgeschichte offenbar nicht auf dem Niveau seiner anderen Werke blieben; der eben nie gründlich überwundene Positivismus als altes Erbe dieser wissenschaftlichen Schule ging mit dem aufgedrängten Marxismus ein Bündnis ein, das methodisch keine rechte Chance mehr bot.” (Michajlov 1995: 190) 

„Nur-Germanistik” in Russland ist nach Michajlov entweder zur kläglichen Existenz als „ein ideologisch verpesteter Teil der russischen Wissenschaft” verurteilt oder muss sich umorientieren und „Auch-Noch-Germanistik” bzw. „Nicht-Nur-Germanistik” werden. Nach Michajlovs Einschätzung ist die russische Germanistik „äußerst arm und benachteiligt – sie ist ihre eigene arme und von nur wenigen respektierte Verwandte”. (Michajlov 1994: 39) Die rein germanistischen Arbeiten von Žirmunskij verwendet Michajlov in seiner Polemik als Objekt des Vergleiches mit anderen wissenschaftlichen Werken aus dem Erbe des Petersburger Gelehrten, die, wie er meint, in methodologischer Hinsicht viel gründlicher und moderner sind.

Eine Kritik aus einer ganz anderen Richtung setzt die alte Diskussion mit den Formalisten und „Soziologen” fort, die Žirmunskij noch in den 1920er Jahren führte, indem er dafür u.a. auch seine germanistischen Publikationen als Argumente einsetzte. Aleksej N. Dmitriev hebt in seinem Vortrag hervor, dass „V.M. Žirmunskij vom orthodoxen Flügel des russischen Formalismus mehr und mehr als Epigone, als Vertreter des akademischen Eklektizismus und Nachfolger der idealistischen deutschen Literaturwissenschaft empfunden wurde.” (Dmitriev 2001: 74)

Aage Hansen-Löwe, der in seinem Buch eine detaillierte Analyse des russischen Formalismus unternimmt, kritisiert die „teleologische Theorie mit ihrem holistischen Postulat”, auch in Bezug auf Žirmunskij, indem er hervorhebt, dass Žirmunskij „unter dem starken Einfluss der idealistischen Theorie der Stilganzheit” stand. Dabei bezeichnet Hansen-Löwe die kritische Position Žirmunskijs gegenüber dem Formalismus als „sehr einseitig und kleinkariert.” (Hansen-Löwe 2001: 281)

Besonders scharfe Töne und eine deutliche Revidierung des literaturwissenschaftlichen Erbes sind aber in der Diskussion zur „Theorie der Literaturgeschichtsschreibung” nicht bei den Anhängern des russischen Formalismus, sondern bei den Mitstreitern der soziologischen Literaturwissenschaft zu entdecken. Lev Gudkov und Boris Dubin verkünden in ihrer gemeinsamen Arbeit die „analphabetische Erstarrtheit der russischen Literaturwissenschaft”. Laut beiden Autoren „sollte man über die Absage der russischen Philologie an jegliche Versuche der theoretischen Selbstreflexion sprechen”. Nach ihrer Einschätzung wurde der „Marxismus […] durch den prinzipienlosen Eklektismus verdrängt” (Gudkov/Dubin 2003: 221, 225), was besonders deutlich seit 1935 zu Tage trete. Dabei „wird die Idee der relativen Pluralität der Vergangenheit […] und die Vergewisserung der Veränderung in Bezug auf die nächste Vergangenheit […] aufgehoben und durch die Aufdrängung der ideologisierten Vorstellung von der Geschichte als einer Ganzheit routinisiert. Diese Vorstellung erscheint methodologisch in Form von Aufforderungen zum systematischen Zugang, zur Betrachtung der Erscheinungen in ihrer Systemhaftigkeit. […] Als der allgemeingültigste Begriff der Literaturgeschichte gilt der Begriff des 'literarischen Prozesses' und der 'literarischen Entwicklung', als eine der wesentlichsten methodologischen Aufgaben wird die Periodisierung dieses Prozesses erklärt, in dem das literarische Werk als ein 'Kettenglied' erscheint […], es werden 'Etappen' bzw. 'Epochen', 'Perioden', 'Jahrhunderte' und letztendlich 'Generationen' bestimmt.” (Gudkov/Dubin 2003: 215) Es springt ins Auge, dass hier gerade jene Basisbegriffe der Literaturwissenschaft vollständig destruiert werden, die als Grundlage der wissenschaftlichen Methodologie von Žirmunskij gelten. Nach Meinung beider Autoren, die auf ein recht polemisch formuliertes Postulat „der multiplen Literaturgeschichte” fußt, gelten als ein besonderes Hindernis „ideologische Anmaßungen der Hüter bzw. Interpretatoren der Literatur, die diese als etwas Ganzes, Einheitliches (im Rahmen einer 'Epoche', 'Zeit', 'Periode') und nicht als Zusammenwirken von gleichberechtigten Teilnehmern betrachten, von denen jeder das absolute Recht auf das eigene Verstehen und Deuten der Literatur besitzt.” (Gudkov/Dubin 2003: 229) Das hier formulierte Problem der Relativierung der Literaturgeschichte sowie der Versuch der Aufhebung der „Monoperspektivität” ihrer Erforschung und der Absage an die Idee der vorgegebenen Einheit und Ganzheit der „Weltliteratur” als ein Forschungsobjekt stellen eine wichtige Grundlage für die Neubewertung einzelner Thesen und Vorstellungen im wissenschaftlichen Werk von Viktor Žirmunskij dar, die besonders mit seinem Konzept der „literarischen Strömungen als einer internationalen Erscheinung” (Zima 1992: 42 ff., Žirmunskij 1979) verbunden sind. Es muss aber auch hervorgehoben werden, dass das System der wissenschaftlichen Anschauungen von Žirmunskij am wenigsten an der Enge und Eingeschlossenheit im Rahmen jedweder rigider Konzepte leidet. Bei Žirmunskij ist nicht nur das Bewegliche und Dynamische bei der Arbeit mit den Fakten der Literaturgeschichte zu verzeichnen, sondern auch die tiefschürfenden Kenntnisse dieser Fakten festzustellen sowie seine Fähigkeit, Interpretationsmodelle aufgrund des „Vergleichs von Textvarianten” aufzubauen, ohne sich dabei auf das Material zu beschränken, das im Rahmen einer bestimmten theoretischen Annahme vorselektiert wird.

5. Schlussfolgerungen für die Auslandsgermansitik

Sowohl Viktor Žirmunskijs wissenschaftlicher Nachlass als auch Aleksandr Michajlovs Überlegungen dazu erlauben es m.E., einige Ebenen der Wechselbeziehungen zwischen der Auslandsgermanistik und der Kultur ihrer Zeit zu verzeichnen. Ohne jegliches Bedenken bleiben die Bedeutung und der Wert der aufklärerischen Lehrtätigkeit dabei erhalten, in diesem Punkt ist vernünftiger Konservatismus nicht fehl am Platze, nämlich die Fähigkeit und Intention, in das kulturelle Bewusstsein Russlands systematisiertes und auf soliden Kenntnissen basiertes Wissen über die deutschsprachige Literatur zu transferieren. Die universitäre Germanistik ist allerdings bei uns in einer Situation, die kaum als befriedigend zu bezeichnen ist: Sowohl die Lehrbücher als auch die Unterrichtsmethoden verharren bisher auf einem sehr niedrigen Niveau.
 Besonderer Bedarf besteht darin, das Niveau der russischen germanistischen Dissertationen und wissenschaftlichen Publikationen kritisch zu durchdenken: Gerade in diesem Bereich sind neue, innovative Zugänge unentbehrlich, gerade hier sind wissenschaftliche Experimente und die Suche nach neuen Wegen zur Literaturgeschichte gefragt. Mit Bedauern muss man feststellen, dass russische Dissertationen zur deutschsprachigen Literatur meistens noch sehr „konventionell” bleiben – sowohl in der Themenwahl als auch in ihren theoretisch-methodologischen Grundlagen. Eine besondere Aufgabe stellt die Notwendigkeit dar, die historische und theoretische Lage, die Rolle und Methodik der russischen Germanistik zu reflektieren. Mit Michajlov: „Die Wissenschaftsgeschichte setzt ja eine Analyse des Wissens- und Wissenschaftsverständnisses in seiner geschichtlichen Entfaltung voraus, diese aber ist gerade das, was vor der heutigen Wissenschaft, in ihrer Gesamtheit genommen, als ein richtiges Problem steht, an dem alles andere, d.h. auch das Schicksal der Wissenschaft selbst, hängt.” (Michajlov 1995: 184 f.) Gerade der hohe Grad der historischen und theoretischen Selbstbewertung der Wissenschaft, die eindeutig auch den wissenschaftlichen Arbeiten von Viktor Žirmunskij eigen war, kann zum entscheidenden Umbruch der russischen Germanistik führen, zu ihrer produktiveren Positionierung im Kontext der Kulturwissenschaften dieser Zeit. (Belobratov 1996: 633 ff., Žerebin 2003: 318 f.) 
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� Der Text basiert auf einem Vortrag auf der Gründungstagung des Russischen Germanistenverbandes (RGV) im November 2003 in Moskau. Die russische Fassung erscheint im ersten Jahrgang des „Jahrbuchs des Russischen Germanistenverbandes” 2004 in Moskau.


� Eine Übersicht über die Werke des Gelehrten bietet die Žirmunskij-Bibliographie von Genin (1991). 


� Erwähnt seien hier nur die Werke „Hamann als religiöser Denker” (1913), „Heine und die Romantik” (1914), „Aktuelle Literatur zur deutschen Romantik” (1913), „Deutsche Romantik und moderne Mystik” (1914), „Theater in Berlin (Ein Brief aus Deutschland)” (1914), „Zum Problem der ästhetischen Kultur in den Werken der Heidelberger Romantiker” (1915), „Heinrich von Kleist” (1914), „Komödie der reinen Freude ('Der gestiefelte Kater' von Ludwig Tieck)” (1916), „Religiöse Bekehrung in der Geschichte der deutschen Romantik. Materialien zur Charakteristik von Clemens Brentano” (1918). Alle Publikationen sind in russischer Sprache erschienen.


� Diese Zeit ist geprägt von der Verfolgung der wissenschaftlichen Elite in der Sowjetunion – an der Leningrader Universität kommt es 1948 und 1949 zu einer „Formalisten- und Kosmopoliten”-Hetze, die von öffentlichen Verurteilungen, Entlassungen und Verhaftungen begleitet wird.


� Es muss leider hervorgehoben werden, dass die in der sowjetischen Germanistik populäre „Tradition” der Erforschung von Literatur ohne gründliche Kenntnis der deutschsprachigen Sekundärliteratur (oder allein auf Grundlage einzelner Publikationen), oftmals auch ohne authentische Textausgaben in der Originalsprache nicht ganz passé ist. Mehr noch: Es erscheinen immer wieder Beiträge und Monographien, die allein auf russischen Übersetzungen der Werke deutscher Autoren und russischer Sekundärliteratur basieren. Diese Art der „Tertiärliteratur” kann kaum als eine „eigenständige” wissenschaftliche Rezeption deutscher Literatur bezeichnet werden und zu keinem irgendwie erträglichen wissenschaftlichen Resultat führen.


� Mit tiefstem Bedauern ist festzustellen, dass das Werk „Geschichte der deutschen Literatur” (Guljaev 1975), eine vulgärsoziologische und ideologisch orientierte Arbeit, bis heute das einzige und an den meisten Universitäten empfohlene Lehrbuch bleibt.






