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SEMIOTIK UND PHILOLOGIE

Die Idee zu meinem Vortrag entstand, als mir Prof. Rymar‘ von
dem Forschungsprojekt zur Frage von Grenze und Rahmen in der
Literaturwissenschaft erziahlte. Dabeil erinnerte ich mich, dass Alexander
Pjatigorskij, der zum engeren Kreis der Tartuer Semiotik-Schule gehorte,
und ich in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre ein Buch mit dem Titel
Prolegomena der Semiotik zu schreiben anfingen. Es begann mit einer
Diskussion tber die Einfithrung einer Grenze als Grundvoraussetzung
fir die Entstehung von Zeichen: Wir argumentierten, dass etwas nur
dann zum Zeichen wird, wenn es von seiner ,Umgebung® abgegrenzt oder —
wie Nikolaj Rymar® — treffend formuliert, isoliert und — so miisste man
erginzen — mit einer Bedeutung belegt wivd und damit zwangsliufig auch
eine Funktion erhilt. Aus solchen Zeichen kénnen dann komplexere
Zeichen gebildet werden, und zwar immer dann, wenn im einfachsten
Fall Zeichen aneinanderreiht, im kompliziertesten Falle unterschiedliche
Zeichen miteinander gemischt oder tiberlagert werden.

Wir wissen, dass durch Zeichenkomplexionen Texte, Textgruppen,
Gattungen, sprich Texte mit unterschiedlichsten Funktionen entstehen.
Zu ergdnzen wére dariiber hinaus: Zeichen sind nicht einfach nur Zeichen,
sondern aufgrund ihres semantischen Potentials lassen sich mit ihrer
Hilfe Probleme formulieren, komische oder tragische Sachverhalte
darstellen und / oder ironisch, satirisch oder sonst wie brechen. Derartige
Funktionalisierungen sind aus der Rhetorik, aus der Gattungsgeschichte
oder Texttheorie zur Geniige bekannt. Zeichensysteme oder besser:
Zeichenmodelle, die auf Abgrenzungsmechanismen beruhen, dienen in
aller Regel der Bewusstseinsorientierung oder auch dem Spiel mitder Zeit.
Sie sind die Grundvoraussetzung fiir das, was wir als Kultur bezeichnen.
Kultur beruht also auf Zeichenmodellen, mit denen Fragen aufgeworfen
werden, Erkenntnisse gewonnen und weitergegeben werden kénnen.
Bekannt ist auch, dass dieser Gesamtbereich nicht nur die Domine der
Semiotik, sondern von ihrer historischen Entstehung her gesehen die
Philologie ist. Sie analysiert und interpretiert seit Jahrhunderten Kultur.
Seit dem 19. Jahrhundert und v. a. dem 20. Jahrhundert kommen
schlieflich auch naturwissenschaftliche Disziplinen hinzu, die sich v. a.
auch mit den neurobiologischen Aspekten der zeichenabhingigen
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Bewusstseinsbildung beschiftigen. In diesem Sinne bilden nahezu
alle diese wissenschaftlichen Bemiihungen Voraussetzungen fur die
Ermittlung von bewussten wie unbewussten Manifestationen der Kultur.

Also: Das Verbinden von Zeichen, die das Ergebnis einer bewusst
markierten Grenze, einer Isolierung sind, istein relativ elementarer Vorgang.
Die Prinzipien der Zeichenentstehung, d. h. der Setzung von Zeichen,
bildet die Grundvoraussetzung fiir die Bildung weit komplizierter
aufgebauter, zeichengestiitzter Gebilde oder, wie man korrekter sagen
sollte, von Modellen, die eine Art Zeichenkomplexion darstellen. Dabei
werden Zeichen mit dem Ziel aneinander gereiht, dass das Merkmal ihrer
Ursprungsisolierung relativiert wird, so dass sie in gewisser Weise
zugunsten von Ausgrenzungen (eigentlich: Strukituren) hoherer Ordnung
unter Umstdnden gelilgt zu sein scheinen. Man kénnte hier auch von
einer latenten Einebnung von Grenzen der Ausgangszeichen sprechen, so
dass — um die Zeichenhaftigkeit des Ganzen aufrecht zu erhalten —neue
Grenzziehungen in Form von isolierten Einheiten, sprich Zeichen komplexerer
Ordnung, entstehen. D. h. Zeichen bilden komplexere Zeichen, die — wie
auch einfache Zeichen — nicht nur ein fur alle Male fixiert sind, sondern
nach Bedarf Transformationen unterliegen und zu Strukturen fithren,
die sich ihrerseits hierarchisch nach dominanten und weniger dominante
Eigenschaften ordnen.

Aus der Logik derartiger Verschiebungen von Zeichen zu nivellierten
Zeichen und der im Prinzip endlos moglichen Kette neu gebildeter
Zeichen ergeben sich weitere Konsequenzen im Bereich semiotischer
Operationen: Zeichen, gleich welcher Komplexion, sind, wenn sie
einmal gebildet sind, zwei unterschiedlichen, ja im Grunde genommen
gegensitzlichen Tendenzen unterworfen: Sie kénnen den Hang
haben, stabil zu bleiben, beispielsweise wenn ein Wort nur auf einen
Gegenstand oder Sachverhalt verweist, oder die Tendenz haben, zu
transformieren, d. h. je nach Kontext und Funktion einfacher oder
komplexer werden. Es versteht sich, dass sich im Prozess beliebiger
Zeichentransformationen mit neu dimensionierten Zeichen immer auch
neue Funktionen verbunden sind.

Man erkennt: Das Phdnomen der Grenze und Grenzverwischung
wie auch der Grenztransformation ist ein allgemeines Phdnomen
zeichenhaft aufgebauter Sachverhalte. Es liegt einfachen wie komplexen
Zeichenmodellen zugrunde, gleich ob es sich beispielsweise um Sprache,
Literatur oder Kultur oder auch um wissenschaftliche Disziplinen
handelt, die sich — wie die Philologie oder ihre Teildisziplinen — um
deren Erforschung bemiihen.

Man erkennt weiterhin: Die Strukturierungsmechanismen, sei es
konkretisierender oder abstrakterer Sachverhalte, sind offenbar durchaus
miteinander vergleichbar, auch wenn die Geschichte der Philologie dies
auf der Ebene ihrer Begrifflichkeit nicht immer klar erkennen ldsst.
Obwohl dies so ist, zeigen die Disziplinen, die sich mit Sprache, Literatur,
aber auch mit bildender Kunst, Musik bis hin zur Kultur als Ganzes
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beschiftigen, dass sie — abgesehen von allgemeinen Gesichtspunkten —
auf ihrer begrifflichen Oberfliche nicht viel miteinander zu tun
haben. Hinzu kommt, dass die Verstindigung zwischen Vertretern der
genannten Disziplinen wegen des Gebrauchs gerade ihrer spezifischen
Begriffssprachen in vielen Féllen nur schwer moglich ist. Wenn man
etwa an die Begriffssprachen der modernen Literaturwissenschaft oder
Linguistik denkt, die sich innerhalb der Philologie in den letzten 50 Jahren
sehr stark differenziert haben, dann ist die weitgehende ,Sprachlosigkeit’
zwischen Vertretern dieser beiden Disziplinen mehr als offensichtlich.
Die Polemiken um den jeweiligen Status von Literaturwissenschaft und
Linguistik stiitzen diesen Eindruck. Von daher stellt sich die IFrage,
ob es sich bei den aufgezihlten Wissenschaftsdisziplinen um jeweils
eigene Wissenschaften handelt, also ob etwa die Semiotik von ihren
Untersuchungsobjekten und — zielen her etwas anderes verfolgt als
die Philologien, oder ob etwa die Ziele der Philologien immer schon mit
semiotischen Kategorien operierten und daher dhnliche Grundlagen
besitzen und Ziele verfolgen.

Die Diskussion um den Status der drei genannten Disziplinen in den
letzten vier, fiinf Jahrzehnten zeigt relativ deutlich Ahnlichkeiten und
Differenzen, ja auch oberflichliche wie prinzipiellen Verschiebungen in
den Grundpositionen wissenschaftlichen Arbeitens. Schauen wir uns
diesen Prozess — wenn auch grobschliachtig — etwas genauer an:
Handelte es sich ndmlich um einander ausschlieBende Disziplinen,
wire verstindlich, dass in einem bestimmten Entwicklungspunkt die
literaturwissenschaftlichen Philologien Anleihen beispielsweise bei
der Semiotik und ihrem Begriffsapparat genauso machen wie bei der
modernen Linguistik. Fast gleichzeitig kommt es — etwa seit Ende der
50er, Anfang der 60er Jahre des letzten (20.) Jahrhunderts auch zu
Anleihen bei der Mathematik, der Soziologie und bei anderen Fachern.

Umgekehrt wire allerdings auch zu fragen, warum die allgemeine
Semiotik etwa im gleichen Zeitraum ihre urspriingliche Doméne der
systematischen Semiotik verldsst und sich mit Fragen der Kultur, also der
eigentlichen Domine der Philologie, befasst.

In Bezug auf die Irage nach Nédhe und Ferne von Philologie,
Literaturwissenschaft und Semiotik habe ich bisher so argumentiert, dass
sich kulturelle Phinomene offenbar genauso semiotisch organisieren
wie die wissenschaftlichen Disziplinen, die sie erforschen. Von daher ist
nochmals der Frage nachzugehen, warum dann ein Nebeneinander der
Disziplinen existiert, die von einander begriffliche Anleihen machen,
anstatt methodologisch zu kliaren, wo ihre Gemeinsamkeiten liegen,
wenn sich schon alle um die allgemeinen wie spezifischen Merkmale der
menschlichen Kultur bemiithen.

An dieser Stelle mochte ich eine Zwischenbemerkung machen,
und zwar zum Begriff der Interdisziplinaritit, der mit dem Gegen-
und Miteinander der Disziplinen direkt in Verbindung steht und der
geradezu der zentrale Schlisselbegriff in fast jedem wissenschaftlichen
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Forschungsantrag der letzten zwanzig Jahren ist. Dabei geht es um die
Frage, ob mit Interdisziplinaritit das gleichzeitige Zusammenwirken
mehrerer Disziplinen gemeint ist, in dem jede Disziplin mit ihrem
jeweiligen, in der Regel unterschiedlichen Begriffsapparaten ein
und denselben Gegenstand untersuchen, so wie es das Projekt zum
Phinomen der Grenze tut (Interessant ist iibrigens, und das ist eine
zusitzliche Nebenbemerkung, dass es fur diesen Fall frither in der
Geschichtswissenschaft den Begriff studium generale gegeben hat).
Im Vordergrund dieser Auffassung von Interdisziplinaritit (ich
meine also noch immer das Zusammenwirken mehrerer Disziplinen)
steht die Vergleichbarkeit von Untersuchungsergebnissen, also nicht die
des Vorgehens. Die andere, davon deutlich unterschiedene Auffassung
von Interdisziplinaritdt geht davon aus, dass — wie etwa in der deskriptiven
Semiotik der Moskauer und Tartuer Schule — ein tendenziell einheitlicher
Begriffsapparat fiir die Untersuchung mehrerer dhnlicher Gegenstinde
zugrunde gelegt wird, so dass es von vornherein um die Integrativitat
der Untersuchungsergebnisse geht.

Also nochmals: Die Frage nach dem Nebeneinander der Disziplinen
bzw. ihres integrativen Charakters sowie deren Diskussion ldsst sich wohl
am besten durch einen Riickgriff auf die teils gefiihrte, teils bis heute aber
auch nicht gefithrte Diskussion um die methodologischen Grundlagen
geistes- bzw. kulturwissenschaftlichen Vorgehens verdeutlichen.

Spédtestens seit dem  zwanzigsten Jahrhundert setzt ein
Reflexionsprozess in den philologischen Fachern ein, dessen Ergebnis
eine Reihe neuer wissenschaftlicher Richtungen ist. Dies ist die
Geburtsstunde u. a. von solchen wissenschaftlichen Richtungen wie
Formalismus, Strukturalismus, Funktionalismus, die die bis dahin
nicht systematisch hinterfragte philologische Praxis der Sprach- oder
Literaturbetrachtung verwerfen und ausgehend von den Begriffen
des Verfahrens, der Struktur oder der Funktion allgemeine konstitutive
Textmerkmale isolieren. In diesem Kontext entwickelte sich u. a.
auch die Semiotik. Vorformen dieser Entwicklungskonsequenz sind
jedoch auch Prozesse innerhalb der Philologie, ndmlich dort, wo sie —
ausgehend von Wiederholungsstrukturen — in Form von Regeln
oder normativen Systemen, die in einschligigen Grammatiken und
Poetiken diskutiert werden, beginnen nach formalen Textmerkmalen zu
systematisieren. Ich erinnere hier nur an die Rhetorik, die normativen
Poetiken, an das ganze, inzwischen sehr umfangreiche Kompendium
etwa literaturwissenschaftlicher Begriffe, die allerdings nach sehr
disparaten Kriterien entstanden sind, da ihre Formulierung von der
Wiederholung im Wesentlichen dhnlicher oder gegensitzlicher Merkmale
auf der Textoberfliche beruhte.

So entstanden je nach Untersuchungsobjekt, je nach Fragestellung
unterschiedlich abstrakte Metasprachen, die zu einem gewissen
Antagonismus innerhalb der geisteswissenschaftlichen Disziplinen
fuhrten. Die Art der Metasprachen war so angelegt, dass mit ihrer
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Hilfe (iiber das Verfahren der Selektion und Reduktion) die
Formulierung allgemeiner, also auch verallgemeinerbarer
Erkenntnisse moglich wurde. Hiermit hédngt zusammen, dass die
traditionelle Literaturbetrachtung bis zum Ende des 19., Anfang
des 20. Jahrhunderts vom Formalismus verworfen wurde, dass der
Formalismus seinerseits im Funktionalismus neu formuliert wurde und
dass diese beiden Richtungen dann verfeinert und von der Semiotik
weiterentwickelt werden konnten.

Die Kriegswirren haben diese Entwicklungen jahrzehntelang in den
Hintergrund treten lassen. Die marxistische und nationalsozialistisch
e Indoktrinierung in den Geisteswissenschaften waren dariiber hinaus
ein Hemmschuh bei der Weiterfithrung von Theorieansitzen, die die
neuen Disziplinen im Begriff waren zu formulieren. Die Nachkriegszeit
fiihrte dann frithere wissenschaftliche Neuansitze wieder zusammen,
die es seit der Jahrhundertwende in fast allen kulturwissenschaftlichen
Richtungen der Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie, Literaturtheorie
einschlieflich der schon seit dem letzten Jahrhundert fiir unterschiedliche
Fragestellungen ausgebildeten Semiotik gegeben hat. Ohne hier ins
Detail zu gehen, kommt es spétestens seit den 50er, 60 er Jahren unter
Hinweis auf wissenschaftstheoretische Diskussionen in der Philosophie,
Kybernetik bzw. Informationstheorie und modernen Linguistik,
speziell des Strukturalismus und der Semiotik, zu einer Diskussion
iiber die methodologischen Grundlagen der Geisteswissenschaften,
ihres Forschungsobjekts, ihrer Methoden und Ziele, kurz ihres
wissenschaftlichen Status und Adédquatheitscharakters.

Die Grundpositionen, die sich damals herausgebildet haben, sind
bis heute aktiv und bestimmen nach wie vor das Verhaltnis etwa von
Literaturwissenschaft und Semiotik.

Die eine Position vertritt in dieser Auseinandersetzung die Auffassung,
in der sog. Methodenvielfalt sei die Spezifik der jeweiligen Facher
begriindet. Dabei geht man davon aus, dass die Methodenvielfalt in
besonderer Weise der Heterogenitit und Einmaligkeit der im Laufe einer
langen geschichtlichen Entwicklung entstandenen kulturellen Vielfalt
addquat sel. Die andere Position lehnt diesen Ansatz ab und sieht
dagegen gerade in der Vielfalt der Methoden einen Ausdruck von
Unsystematik des wissenschaftlichen Arbeitens, konstatiert eine gewisse
methodologische Hilflosigkeit und kritisiert entsprechend.

Als Ausweg aus dieser Situation boten sich daher in der Vergangenheit
u. a. terminologische Anleihen bei anderen Wissenschaften, wie der
Mathematik, Informationstheorie, Systemtheorie, theoretischen
und empirischen  Sozialwissenschalft, Psychologie, Linguistik,
Kommunikationstheorie, Kulturwissenschaft und auch der Semiotik
an. Dieser Transfer sog. fremder Begriffs- oder Methodenrepertoires
gipfelte schlieBlich in dem Versuch, den Einfluss des systematischen,
naturwissenschaftlichen Denkens in den Geisteswissenschaften
zu verstirken. Die Suche nach Normenrepertoires im Bereich der
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Sprachverwendung, Textkonstitution und Textrezeption, aber
auch groBerer kultureller Formationen stand seit dieser Zeit als
Untersuchungsziel deutlich im Vordergrund.

Gleichzeitig formierte sich eine Gegenbewegung dazu und
mehrten sich Stimmen, die fiir eine Riickkehr zu den eigentlichen
hermeneutischen Grundlagen der Kulturwissenschaften eintraten und
einem Methodenpluralismus wieder das Wort redeten.

Wihrend also die einen das Dilemma der Unwissenschaftlichkeit
der scheinbar nicht, oder nur teilsystematisch betreibbaren
Literaturwissenschaft mit Hilfe von Anleihen aus der viel systematischeren
Semiotik beseitigen wollten, mehrten sich gleichzeitig Stimmen
und Versuche, die Literaturwissenschaft durch Riickbesinnung auf die
hermeneutischen Grundlagen jeglichen Verstehens zu erneuern. Nicht
das Regelhafte sollte Forschungsgegenstand sein, sondern das je Spezifische,
das gerade Nichtwiederholbare. Sie stellten daher als Forschungsgegenstand
und Forschungsziel insbesondere das heraus, was den Charakter und die
Funktionder Literatur vonanderen Medien menschlicher Kommunikation
unterschied. Als Manifestation menschlicher Kreativitit sollten Literatur
und Kunst auf Grund ihrer spezifisch dsthetischen Verfahren, Sinn
zu stiften, im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Die Aufgabe des
Literaturwissenschaftlers bestand also fiir die Anhédnger dieser Position
folgerichtig darin, das metasprachlich nicht exakt Explizierbare,
das Individuelle, die historisch einmalige Manifestation menschlicher
Kreativitit erfahrbar werden zu lassen.

Trotz der fundamentalen Unterschiede dieser beiden, einander hier
bewusst entgegengestellten Grundhaltungen haben beide Entwicklungen
nichtsdestoweniger immer wieder auf Erfahrungen bei der offenbar
zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften eine Mittelstellung
einnehmenden Semiotik im allgemeinen und ihrer Terminologie im
besonderen zuriickgegriffen.

Betont man jedoch weniger das in der aktuellen Polemik besonders
herausgestellte Trennende der Positionen und versucht, das
Gemeinsame dort zu ermitteln, wo man sich der Semiotik zuwendet,
dann lisst sich leicht nachweisen, dass sich die beiden Positionen nur
scheinbar in ihren sog. letzten Zielen unterscheiden. Ins Auge fillt
allerdings ein Unterschied in der grundsitzlichen Einschitzung der
Beschaffenheit ihrer Untersuchungsobjekte.

Kehren wir nun zu unserer eigentlichen Ausgangsfrage,
dem Verhiltnis nicht nur von Semiotik und Philologie, sondern vor
allem von Semiotik und Literaturwissenschaft zurtiick. Die Frage nach
dem Verhiltnis von Semiotik und Literaturwissenschaft lidsst sich auch
folgendermaBen stellen: Warum verzichtet man, ausgehend von solchen
Begriffen wie Theatersemiotik, semiotische Morphologie usw., nicht
ganz auf die Facherbezeichnungen wie Literaturwissenschaft oder
Linguistik und subsumiert sie unter den umfassenderen Begriff der
Semiotik? Denn hatten wir nicht eingangs gesehen, dass der Akt der
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Zeichenbildung in all diesen Bereichen wenn nicht gleich, so zumindest
dhnlich ist? Eine solche Umbenennung der Disziplinen lige zudem
auch auf Grund anderer, tiber den Tatbestand der Zeichenbildung
hinausgehender Ahnlichkeiten nahe. Sowohl in der Semiotik als auch in
den genannten Einzelwissenschaften findet sich ndmlich eine Reihe
weiterer Erscheinungen, die hierfiir die Grundlage abgeben wiirden
(vgl. etwa das Vorhandensein von Zeichenrepertoires, von Regeln
der Zeichenverkniipfung, der Funktionalitit von Zeichensystemen
usw.). Und sicherlich lielen sich noch weitere Merkmale und
Gesichtspunkte finden, die eine Integration von Semiotik und den
genannten Einzelwissenschaften rechtfertigen konnten. Oder sollte es
etwa so sein, dass die Semiotik nur die allgemeinen Grundlagen von
Zeichenbildungsprozessen und ihren Ergebnissen betrachtet, die
Literaturwissenschaft sich statt dessen auf die spezifisch literarischen
und im Bereich der Literatur iiblichen Zeichenbildungen beschrinkt?
Da nun aber der Akt der Zeichenbildung sowie das Vorhandensein der
anderen erwihnten Ahnlichkeiten durchaus nicht nur auf die Semiotik
und Literaturwissenschaft beschrankt sind und dariiber hinaus auch in
anderen Wissenschaften beobachtet werden konnen, sie also offenbar
auch zu ihren wichtigsten Konstitutionsvoraussetzungen gehoren,
wire die — in unserem Zusammenhang nicht lésbare — Frage nach
dem Verhiltnis von Semiotik und Literaturwissenschaft grundsitzlicher
zu fassen und zu erweitern durch die Frage nach dem Verhiltnis von
Literaturwissenschaft und Linguistik, von Literaturwissenschaft und
Kommunikationswissenschaft, von Kybernetik, Informationstheorie,
vielleicht auch von Biologie, Physiologie, Psychologie, Soziologie usw. usf.

Eine Schlusselfrage ist dabei: Geht man von der in der klassischen
Semiotik verwendeten Begrifflichkeit aus und vergleicht sie mit der der
genannten Einzelwissenschaften, dann scheint deutlich zu sein, dass
sich die Semiotik tatsdachlich mehr um die allgemeinen Grundlagen von
Zeichenstatus, Zeichenbildung und elementaren Zeichenprozessen
kiimmert, die Einzelwissenschaften dagegen spezifischere Befunde ihrer
Gegenstinde analysieren. Die Einzelwissenschaften verzichten ja in aller
Regel auf eine allzu allgemeine Formulierung ihrer Ergebnisse und
unterscheiden sich auch in diesem Punkt von der Semiotik.

Dartiber hinaus scheint zu gelten: Sofern Ergebnisse der
Einzelwissenschaften nicht in die Sprache der Semiotik umformuliert
werden oder zumindest in ihr interpretiert werden kénnen, sind sie
normalerweise fir die Semiotik irrelevant bzw. nicht systematisch genug,
um von ihr akzeptiert zu werden. Umgekehrt sehen Vertreter von
Einzelwissenschaften oft genug mit einer Mischung aus Hohn, Argwohn
und Skepsis auf die verallgemeinernden Aussagen der Semiotik iiber
Materialbereiche ihrer Wissenschaften herab. Fir die einen sind die
Formulierungen zu allgemein oder trivial und daher fir die praktische
Arbeit oft zu irrelevant. Fur die anderen sind die Aussagen zu unscharf,
nicht systematisch genug und insgesamt zu individualistisch.
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Trotz dieser Sachlage zeigt sich, dass man bei der Frage nach dem
systematischen Zusammenhang von Semiotik und Literaturwissenschaft
wie auch den anderen Wissenschaften sehr wohl von ihren typologischen
Ahnlichkeiten und Besonderheiten ausgehen kann, dass jedoch
die Beurteilung dieses Zusammenhangs in der Praxis je nach den
Erwartungen der jeweiligen Wissenschaft sehr unterschiedlich ausfallen
wird.

Die Klirung des Verhiltisses von Semiotik und den
Einzelwissenschaften sowie auch des Sinns einer wechselseitigen
Beeinflussung von Semiotik und Einzelwissenschaften ldsst sich
zum gegenwirtigen Zeitpunkt vielleicht am besten nur wenigstens
tendenziell prazisieren, sofern man dieses Wechselverhiltnis nochmals
starker historisch betrachtet und man die konkreten wie allgemeinen
Zielsetzungen der Einzelwissenschaften mit heranzieht.

Historisch gesehen ist in diesem Zusammenhang vor allem
das Verhiltnis derjenigen Wissenschaften zur Semiotik heranzuziehen,
die im Laufe ihrer Entwicklung eine intensivere Methodenreflexion
hinter sich haben, die eine ausgearbeitetere Begrifflichkeit besitzen
und die nicht nur systematisch sein wollen, sondern auch eine Reihe
dhnlicher Ziele verfolgen. Ich denke hier vor allem an die Linguistik
und die Kommunikationstheorie usw., aber auch an Teile der
Literaturwissenschaft. Gemeinsam ist ithnen — wie schon wiederholt
angedeutet — die Untersuchung formal oder funktional dhnlicher
Rekurrenzen mit dem Ziel, die Regelhaftigkeit ihres Aufiretens
zu ermitteln und zu systematisieren. Gemeinsam ist ihnen aber
auch die Untersuchung der Wechselbeziechungen von formalen,
semantischen und ideologischen Rekurrenzen und Okkurrenzen unter
systemtheoretischen Gesichtspunkten.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir sehen: Auf Grund der dhnlich
gerichteten Interessenlage der genannten Einzelwissenschaften hatte vor
allem der Strukturalismus in der Linguistik (bes. der Phonologie) nicht
nur einen prigenden Einfluss auf etliche humanwissenschaftliche
Fachgebiete, sondern auch auf semiotische Untersuchungen konkreten
historischen Textmaterials. Gegenstand der Untersuchung waren dabei
textstrukturelle Befunde, die gewthnlich nicht in der Metasprache der
Linguistik erfasst werden, sondern die, autbauend auf dem Prinzip
meist (aber nicht ausschlieBlich) bindrer Oppositionen (und unter
Beachtung systemtheoretischer Gesichtspunkte) versuchen, semantische
oder ideologische Manifestationen im Sinne von textgenerierenden,
semiotisch fassbaren Prinzipien systematisch zu analysieren.

Man sieht, dass es bei derartigen Untersuchungen erstens zu
semiotisch explizierten Benennungsakten kommt. Dabei werden
sekundirsprachliche Textbefunde nach Parametern analysiert, die
gerade forschungsrelevant sind. Die Ergebnisse der Parametrisierung
werden dann zweitens zu Paradigmen zusammengefiigt, um
sie— wie in der Linguistik — in Bezug auf ihren Regelcharakter
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zu untersuchen. Und zwar geschieht dies — und ich betone dies
besonders — nicht, um primér linguistische Befunde zu analysieren,
sondern um durch Formalisierung semantischer bzw. ideologischer
Sachverhalte textuelle wie tibergeordnete kulturelle Zusammenhinge
zu interpretieren. Dabei geht es zunidchst weniger um die Spezifik, auch
nicht um die Einmaligkeit kreativer Akte, sondern mehr um universelle
Konstitutionsprinzipien von Texten oder kulturellen Zusammenhéngen.
Wenn ich sage, dass es zundchst um die Regelhaftigkeit von
Zusammenhdngen geht, dann folgt daraus natiirlich, dass in einem
zweiten Schritt selbstverstdandlich die Frage gestellt werden muss nach
dem Wechselverhiltnis von Regelhaftem und Nicht-Regelhaftem. Denn
nur dieses Wechselverhiltnis bzw. Spannungsverhiltnis ist gerade
das, was in Texten wie in der Kultur einerseits kontinuitatsstiftend,
andererseits dynamisierend, verandernd wirkt.

Und damit sind wir wieder beim Ausgangsinteresse der Philologie,
der es letzten Endes um Kultur im Allgemeinen wie im Besonderen
als Spezifikum menschlichen Handelns geht und das — wie heutige
Forschung im Grenzbereich von Geistes- und Naturwissenschaften immer
deutlicher zeigt — zukinftig mehr und mehr im Zentrum menschlicher
Bewusstseinsforschung stehen wird. So schlieBt sich der Kreis: Der
breite, allgemeine philologische Ansatz, der im Laufe der Zeit Uber
mehrere direkt oder indirekt gefilhrte methodologische Diskussionen
zu einer deutlichen Differenzierung von wissenschaftlichen Disziplinen
gefithrt hat, steht heute vor einem come back, und zwar auf der Grund-
lage verschiedener interdisziplindrer Ansétze. Und es scheint nicht mehr
unbedingt zwingend zu sein, welchem von ihnen man folgt. Entscheidend
werden die Ergebnisse sein, die vorgelegt werden. Eines ist jedoch sicher:
Die Einzeldisziplinen, die direkt oder indirekt ihre Begriffssysteme
auf einer semiotischen Grundlage aufgebaut haben, werden sich in
Zukunft griindlich mit den systematischen Méglichkeiten der Semiotik
auseinandersetzen miissen, wie umgekehrt die Semiotik nicht umhin-
kommen wird, die Ergebnisse der Einzeldisziplinen zu beriicksichtigen.
Ich konnte mir vorstellen, dass es in Zukunft in diesem Bereich nochmals
eine intensive methodologische Diskussion gibt.



